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Voorwoord

Twintig jaar geleden is aan de Universiteit Utrecht de vakgroep Natuurwetenschap en 
Samenleving (NW&S) opgericht, gestimuleerd door het College van Bestuur. De wortels 
van NW&S gaan verder terug, tot 1975, toen Chemie & Samenleving, Biologie & Samen-
leving, Beleidsgerichte Biologie, en Natuurkunde, Sterrenkunde & Samenleving werden 
gevormd. Op 1 januari 1988 werden zij samengevoegd tot één groep en ondergebracht 
bij Scheikunde als penvoerende faculteit. Tevens werd aan de vakgroep een voltijdse leer-
stoel NW&S verbonden. 

NW&S wil een bijdrage leveren aan een duurzame ontwikkeling van de samenleving en 
daarbij reflecteren op de rol die wetenschap en techniek hierbij spelen of kunnen spelen. 
Bovendien wil zij verschil maken, in onderzoek, in onderwijs en in de samenleving. Twintig 
jaar later stellen we ons de vraag of dit is geluk. Aan Diederik van der Hoeven hebben 
we gevraagd hierover een boek te schrijven. Diederik is niet aan NW&S verbonden, maar 
goed bekend met de thematiek en auteur van diverse mooie boeken over soortgelijke 
onderwerpen.

Diederik heeft een aantal medewerkers, oud-medewerkers en betrokkenen op afstand 
geïnterviewd, en hij heeft dozen vol rapporten, studies en verslagen bekeken en tussen-
tijdse producten van zijn arbeid aan de betrokkenen voorgelegd. Het resultaat ligt voor u, 
en we zijn er blij mee.

Natuurlijk biedt 20 jaar geschiedenis van NW&S veel te veel om volledig te kunnen zijn. 
Hij heeft maar een klein aantal mensen kunnen spreken en een heel beperkte hoeveel-
heid materiaal kunnen bestuderen. Desondanks is hij er in geslaagd een zeer breed beeld 
te schetsen van thema’s waarmee NW&S zich bezig houdt en bezig heeft gehouden, van 
plekken waar haar activiteiten niet onopgemerkt zijn gebleven, en van doorwerking van 
het werk naar gebeurtenissen elders. Op het beeld dat hij schetst mogen we trots zijn.

We danken allen die bereid waren een interview te geven. Velen komen echter niet aan 
het woord, of worden niet of nauwelijks genoemd. Zij hebben wel hun bijdragen geleverd 
aan het verschil dat NW&S weet te maken, en we zijn hen daar dankbaar voor. Tot hen 
behoren het secretariaat van NW&S, zonder welke NW&S niet goed had kunnen func-
tioneren, de beheerders van NW&S, en de vele AIO’s en toegevoegd onderzoekers die 
veel van het praktische werk hebben gedaan. Een lijst van alle medewerkers van NW&S 
sinds 1988 is te vinden in een bijlage.

We willen hier ook de duizenden studenten noemen die bij ons onderwijs hebben ge-
volgd, waarvan de laatste twintig jaar bijna 500 die een hoofdvak, bijvak of externe stage 
bij ons volgden of een Master thesis hebben geschreven. In toenemende mate vormt dit 
werk de basis voor een wetenschappelijk artikel.



6

V
er

sc
h

il 
m

ak
en

 T
w

in
tig

 ja
ar

 N
W

&
S 

in
 U

tr
ec

ht

Anderen die essentiële bijdragen hebben geleverd aan het functioneren van NW&S zijn 
de faculteiten en opleidingen die ons om onderwijs hebben gevraagd, en die met hun 
ondersteunende diensten aan NW&S ruimten, middelen en capaciteit hebben geboden 
om het werk mogelijk te maken. Ook een reeks van opdrachtgevers in de eerste, tweede 
en derde geldstroom zijn wij dankbaar voor de middelen die zij ons steeds weer hebben 
gegeven.

Dank ook aan de vele collega’s van diverse faculteiten met wie wij mochten samenwerken 
en aan vele nationale en internationale overheden, instellingen, besturen, commissies en 
onderzoekprogramma’s die we van advies mochten dienen en die ons in het onderzoek 
ondersteunden. Heel in het bijzonder dank aan de collega’s van het Copernicus Instituut, 
het UCE, de onderzoekschool SENSE, MNP, ECN en Ecofys. Graag willen we ook het Col-
lege van Bestuur en de betrokken faculteiten (inmiddels departementen) danken voor de 
vorming van NW&S en de stimulering van onze activiteiten. Het is niet onopgemerkt ge-
bleven. Dank tenslotte aan Diederik van der Hoeven voor de zeer leesbare vorm waarin 
hij onze geschiedenis in kaart heeft gebracht.

Wim Turkenburg en Jos Dekker

Utrecht, 25 maart 2008			 
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1. Het verschil

‘Verschil maken’, dat is de ambitie van de groep Natuurwetenschap en 
Samenleving van de Universiteit Utrecht. Meer precies: “verschil maken bij 
het tot stand brengen van een nieuwe rol voor wetenschap en technologie 
in hun bijdrage aan duurzame ontwikkeling.” “Hebben wij verschil gemaakt?” 
Die vraag komt dan ook sterk naar boven bij overleg over de eerste, onvol-
maakte versies van dit boek over de groep. Naast gepaste trots (ongepaste 
trots wordt in Nederland niet aanvaard) klinkt ook twijfel door in de vraag. 
Hebben wij verschil gemaakt? Heeft ons harde werken het aanzien van de 
wereld veranderd?

De groep Natuurwetenschap en Samenleving (NW&S) is opgericht op 1 
januari 1988 en bestond op 1 januari 2008 dus twintig jaar. In die twintig jaar 
is het aanzien van de wereld zeker veranderd. Klimaatprobleem en integratie 
van minderheden zijn bovenaan de politieke agenda gekomen; oorlogen zijn 
gevoerd om democratie te brengen, of om de olietoevoer veilig te stellen, of 
allebei; de wereld is daarbij voorgelogen, of niet; internet heeft bezit genomen 
van ons leven (was er nog niet in 1988!); speed dating is opgekomen; de 
orkaan Katrina heeft New Orleans onder water gezet en de woestijn rukt 
op in Spanje; de eerste windparken zijn gebouwd op de Noordzee maar 
op land is het verzet tegen windturbines gegroeid; het rustige Nederland is 
geconfronteerd met ongekende woelingen door twee politieke moorden;  de 
Nobelprijs voor de vrede is gegaan naar IPCC en Al Gore.

Zeker niet bij al die ontwikkelingen heeft NW&S verschil gemaakt - maar 
misschien wel bij enkele daarvan? Om die vraag te beantwoorden moet na-
tuurlijk eerst de nulsituatie worden gedefinieerd. Welke parameters kenmer-
ken de uitgangspositie, hoe zijn zij gekwantificeerd, waar gedocumenteerd? 
Vervolgens moet de methode van onderzoek worden vastgesteld. Werken 
we met questionnaires of doen we bronnenonderzoek? Welke wetenschap-
pelijke literatuur moeten we daarvoor raadplegen? Moeten we Bill Clinton, 
Ruud Lubbers of Jacqueline Cramer interviewen, of de mensen op straat? 
Fora waarin soortgelijke vragen aan de orde zijn moeten worden opge-
spoord. Pas als dat voorwerk is gedaan, kunnen we ons met enige zekerheid 
zetten aan de taak die ons is opgedragen.

Helaas is er geen tijd en geld voor grondig onderzoek, die middelen moe-
ten worden besteed aan het werk waarom het werkelijk omgaat. Daarom 
beperken we ons in dit boek, bij de vraag naar ‘het verschil’, noodgedwon-
gen tot een eerste en fragmentarische verkenning. We doen dit door enkele 
hoofdrolspelers te interviewen, relatieve buitenstaanders te raadplegen en 
een aantal documenten en publicaties erop na te slaan. En ja, in sommige ont-
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wikkelingen heeft de groep een duidelijke rol gespeeld. Nee, vele ontwikkelin-
gen hebben plaats gevonden zonder dat NW&S erbij betrokken was. Enkele 
medewerkers van de afdeling hebben een miljoenenbedrijf gesticht, anderen 
hebben de aanzet gegeven tot nieuwe onderzoeksvelden of spelen een rol 
in het maatschappelijk debat, nog een ander heeft zijn carrière voortgezet als 
cliniclown. Maar wat is het antwoord?

Het antwoord is zo caleidoscopisch als de werkelijkheid. Wij zullen u 
meenemen met NW&S op geheel onwetenschappelijke manier : springend 
van de hak op de tak, hier een doorkijkje gevend, daar halt houdend aan het 
voorlopig eind van een nog niet afgemaakt verhaal. Met de onvermijdelijke 
onzekerheid over de correcte weergave van de werkelijkheid: misschien zul-
len objectief bezien sommige ontwikkelingen worden overbelicht en andere 
onderbelicht. Maar we doen dat in de wetenschap dat deze groep als geen 
andere met onzekerheden weet om te gaan. In het werk van NW&S wordt 
onderscheiden tussen onzekerheden voortkomend uit statistische variaties, 
uit ‘wat als...’ vragen en uit onkunde; horen de onzekerheden in deze kroniek 
niet tot de laatste soort? U, lezer, kunt zich troosten met de gedachte dat 
het materiaal omvangrijk is en deels niet meer te achterhalen, zeer onzeker 
derhalve, zodat elke weergave van deze historie fragmentarisch, caleidosco-
pisch en impressionistisch zou zijn - een andere kroniekschrijver zou andere 
accenten hebben gezet.
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2. 	 Kyoto onderhandelingen  
(1996-1997)

Wij schrijven 1996 wanneer Bert Metz, dan ambtenaar bij VROM, tot 
taak krijgt, de Europese inbreng bij de aanstaande klimaatconferentie in Kyoto 
te coördineren. Kyoto is de plaats waar jarenlange discussies en onderhande-
lingen over het broeikaseffect en de daartegen te ondernemen maatregelen 
tot het eerste klimaatverdrag moeten gaan leiden.

“In de eerste helft van 1997 was Nederland voorzitter van de EU”, zegt 
Metz, “en aan ons was de taak om de Europese landen op één lijn te krijgen bij 
de voorbereidingen van de Kyoto conferentie. De vraag die vooral op tafel lag, 
was hoe we de bijdragen van EU lidstaten aan de Kyoto doelstellingen moesten 
verdelen. Voorafgaand aan het Nederlandse voorzitterschap was de Europese 
Commissie met voorstellen gekomen, maar deze hadden niet tot overeen-
stemming geleid. Wij probeerden het anders aan te pakken en bedachten dat 
het probleem vereenvoudigd zou worden door de economische sectoren en 
de wijze van energievoorziening van elk land uiteen te rafelen. Verschillende 
sectoren hebben verschillende potenties voor emissiereductie, en een land dat 
veel elektriciteit opwekt met kernenergie, heeft in zijn elektriciteitssector weinig 
mogelijkheden tot verdere reductie van zijn CO

2
 uitstoot.”

“De groep Natuurwetenschap en Samenleving is toen ingeschakeld om 
voor alle lidstaten te analyseren wat de bijdragen van elektriciteitsopwekking, 
zware industrie en overige sectoren aan de uitstoot van broeikasgassen was 
en wat de mogelijke reducties zouden kunnen zijn. Op basis daarvan konden 
daarna voorstellen worden gedaan voor emissiereductie per land.” 

“Deze aanpak is succesvol geweest. Wij zijn er een half jaar van tevoren 
mee begonnen, in de vorm van workshops waarin de methode werd uitge-
legd. Daar ontstond begrip voor het idee dat het éne land meer zou moeten 
doen dan een ander. Dat was een doorbraak. Op basis van dat begrip konden 
we voorstellen formuleren die aan de Milieuraad werden voorgelegd. Het 
was een ambitieus plan en de behandeling daarvan in de Milieuraad was op 
het laatst nog erg spannend. Wij zetten in op 15% emissiereductie voor Eu-
ropa, maar de som van de bijdragen waartoe de landen bereid waren kwam 
uit op -10%. De Europese Raad van Milieuministers hield toch vast aan -15%, 
met als argument dat er na afloop van de Kyoto onderhandelingen zou wor-
den bezien hoe het eventueel ontbrekende deel kon worden gevonden. In 
de Kyoto onderhandelingen is het uiteindelijk geworden: Europa -8%, VS -7% 
en Japan -6%, en daardoor was uiteindelijk alleen een neerwaartse bijstelling 
van de bijdragen van lidstaten nog nodig.”
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“De expertise bij Natuurwetenschap en Samenleving (Kornelis Blok, Dian 
Phylipsen, Ernst Worrell, Jan-Willem Bode) heeft in dit proces een belangrijke rol 
gespeeld. Zij waren in staat analyses te maken op basis van de beschikbare gege-
vens over het energiegebruik, en op grond daarvan voorstellen te formuleren.” 

Ook voor Kornelis Blok waren de Kyoto onderhandelingen een mijlpaal. “De 
vraag die aan ons werd voorgelegd was burden sharing. Hoe verdeel je de lasten 
van emissiereductie over landen, in dit geval van Europa? Wij ontwikkelden met 
de triptiek benadering een rekenmethode waarmee we een rol hebben gespeeld 
binnen de EU en onszelf op de kaart hebben gezet. Dian Phylipsen is erop gepro-
moveerd. Onze kracht hierbij lag in de energiekennis. De triptiek benadering was 
in feite een vertaling van energiekennis naar klimaatverbetering.”

De ‘Triptiek’ benadering heet zo omdat de economie van elk land in drie 
sectoren wordt opgedeeld, waarbij voor elke sector het potentieel aan vermin-
dering van CO

2
 uitstoot wordt bepaald. Het gaat om de energiesector (elektri-

citeitscentrales), de internationaal opererende energie-intensieve industrie, en de 
resterende, voornamelijk binnenlands gerichte sectoren. De toelaatbare emissies 
worden toegewezen op basis van een aantal regels, zoals beperking van gebruik 
van steenkool voor elektriciteitsproductie, een minimaal vereiste toepassing van 
duurzame bronnen, en een minimum tempo van efficiencyverbetering in de in-
dustrie. Voor de binnenlandse sectoren wordt een emissie per hoofd van de 
bevolking berekend. 

Met de triptiek benadering kunnen factoren als bevolkingsomvang en wel-
vaartsniveau worden meegenomen; zo zou een gelijke reductiefactor voor alle 
landen niet aanvaardbaar zijn geweest voor landen die nog een achterstand in 
welvaart hebben. In de triptiek benadering wordt voor de binnenlandse sectoren 
aangenomen dat in 2030 de welvaart in alle Europese landen gelijk zal zijn, en 
daarmee ook het (voor klimaat gecorrigeerde) energiegebruik. Ook de econo-
mische structuur kan in rekening worden gebracht, zoals de omstandigheid dat 
in het éne land veel meer basisindustrie staat dan in het andere. En ook de al be-
haalde verbeteringen in energie-efficiency kunnen worden ingecalculeerd, zodat 
een land dat al veel heeft geïnvesteerd in energiebesparing niet wordt gedwon-
gen daar nog eens een onevenredige schep bovenop te doen. Wat betreft de 
elektriciteitssector wordt gekeken naar het potentieel van duurzame bronnen en 
warmte/krachtkoppeling per land. Er worden maxima gesteld aan het gebruik van 
steenkool en aardolie. Kernenergie wordt alleen toegepast in landen die hiertoe 
politiek hebben besloten. 

Bert Metz: “Onze aanpak trok veel publieke aandacht. Men wilde weten hoe 
wij dit voor elkaar hadden gekregen. Uiteindelijk zijn daar een publicatie in Energy 
Policy en een proefschrift uit voortgekomen.” Bert Metz is later naar het Milieu- 
en Natuurplanbureau (MNP) gegaan, waar hij zich met het klimaatvraagstuk bleef 
bezig houden, vooral als één van de rapporteurs van IPCC werkgroep 3 (mati-
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gende maatregelen). De betrokken NW&S medewerkers zijn geleidelijk aan bij 
Ecofys terecht gekomen. Met hen is Metz bij MNP zaken blijven doen.

“Met de triptiek benadering kan op tamelijk eenvoudige manier de ‘re-
delijke’ bijdrage van elk land aan een reductiepercentage voor heel Europa 
worden berekend”, zo besluiten Phylipsen, Bode en Blok (NW&S) en Merkus 
en Metz (VROM) hun artikel in Energy Policy (1998, nr. 12). “Toepassing van 
de triptiek benadering op de EU en haar lidstaten had verhoogd inzicht bij EU 
onderhandelaars tot gevolg in de verschillende omstandigheden per land en 
hun rol in de uitstoot van broeikasgassen. Op basis van dit verbeterde inzicht 
was een overeenkomst over lastenverdeling binnen de EU mogelijk.”

De triptiek methode maakte het mogelijk geheel verschillende reductie-
percentages toe te kennen aan landen, en toch uit te komen op een hogere 
reductie voor het geheel (13%) dan bij de eerdere, vastgelopen onderhan-
delingen (10%).

Land Uitworp CO
2
 

1990 (Mt)
 Toegestane

uitworp 2010 
(uitkomst

triptiek methode)

Reductie
percentage

België 106 89,5 - 15,8
Denemarken 57 48,3 - 14,4
Duitsland 984 770,7 - 21,7
Griekenland 78 75,1 3,0
Spanje 223 244,4 9,6
Frankrijk 349 304,7 - 12,9
Ierland 29 28,1 - 3,3
Italië 401 363,6 - 9,4
Luxemburg 13 10,0 - 20,8
Nederland 170 154,0 - 9,4
Oostenrijk 57 54,7 - 4,3
Portugal 39 46,1 19,4
Finland 60 55,5 - 7,0
Zweden 55 66,6 21,0
Verenigd 
Koninkrijk

561 449,0 - 19,9

EU-15 3183 2760,2 - 12,9

Bert Metz: “Bij de onderhandelingen binnen Europa (over de Europese 
voorstellen voor de Kyoto conferentie) heeft de kennis van NW&S het ver-
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schil gemaakt tussen het succes van het Nederlandse EU voorzitterschap 
en de mislukte eerdere pogingen om de Europese landen op één lijn te 
krijgen.”
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3. 	 Verhalen uit de oude doos: de 
brede maatschappelijke discussie 

	 (1982-1984)

Kornelis Blok is een onderzoeker uit de school van Wim Turkenburg. Al 
ruim vóór de oprichting van NW&S werken zij samen aan vraagstukken van 
energie en milieu. Dat begint wanneer Blok zijn vervangende dienstplicht 
vervult bij de Stichting Natuur en Milieu, waarvan Turkenburg op dat moment 
bestuurslid is en tevens voorzitter van de werkgroep Energie. Bij Natuur en 
Milieu schrijft Blok een boekje ‘Onbeperkt houdbaar’ over de energievoorzie-
ning met speciale nadruk op besparende technologieën en het gebruik van 
hernieuwbare energiebronnen. Turkenburg krijgt de kans Blok te betrekken 
bij het werk van zijn toenmalige afdeling Natuurkunde, Sterrenkunde en Sa-
menleving (NS&S).

Die kans wordt geboden door onder meer de Maatschappelijke Discus-
sie Energiebeleid (MDE) die juist in die tijd wordt georganiseerd, soms beter 
bekend als de Brede Maatschappelijke Discussie (BMD). We schrijven 1983. 
Blok: “In die tijd werkten Ad (van Wijk), Erik Alsema en Wim al aan model-
len voor de elektriciteitsvoorziening. Toen ik bij de groep kwam heb ik dat 
aangevuld met studies naar warmte/kracht koppeling, en later naar autonome 
systemen: zon, wind, accu’s en een back-up generator.”

De MDE onder voorzitterschap van oud-minister M. de Brauw markeert 
het begin van de onderzoekslijn ‘Energie en Milieu’ die later in NW&S zal 
worden voortgezet en uitgebouwd. De stuurgroep van de discussie heeft 
geld om onderzoek te laten doen en een stafafdeling met onder meer Kees 
Daey Ouwens moet hierover adviseren. Dit leidt tot diverse opdrachten 
voor onderzoeksprojecten waarvan NS&S er een paar in de wacht sleept. 
De stuurgroep wil het kernenergiedebat, aanleiding voor de maatschappelijke 
discussie, plaatsen in de brede context van de energievoorziening en oordeelt 
dat daarvoor meer gegevens nodig zijn dan die worden aangedragen door 
de energiesector zelf.

Een van de aanstichters van de MDE is de Bezinningsgroep Energiebeleid, 
die daarop al sinds 1974 aandringt. Turkenburg en Daey Ouwens zijn ge-
zichtsbepalende leden van de Bezinningsgroep. De eerste NS&S-studie voor 
de MDE is een onderzoek naar ‘Het noodzakelijk op te stellen produktiever-
mogen voor een betrouwbare elektriciteitsvoorziening’. In april 1982 wordt 
de opdracht hiervoor gegeven. Bij Wim Turkenburg is juist Ad van Wijk afge-
studeerd, die samen met Erik Alsema deze studie voor zijn rekening neemt. 
Het onderzoek van Paul Alkemade, die als bijvakstudent bij Wim al eerder de 



14

V
er

sc
h

il 
m

ak
en

 T
w

in
tig

 ja
ar

 N
W

&
S 

in
 U

tr
ec

ht

vermogenswaarde van windturbines modelleerde, is hierbij een startpunt. Van 
Wijk: “Bij mijn afstuderen was net de Maatschappelijke Discussie Energiebe-
leid aan de gang, en dat gaf me de mogelijkheid om samen met Erik Alsema 
praktisch uit te zoeken wat de bijdrage van zo’n 1000 MW windenergie 
en van andere, kleinschalige energietechnieken is aan het noodzakelijk op te 
stellen opwekvermogen van elektriciteitscentrales in Nederland. Tot op dat 
moment had Wim Turkenburg vrijwel alleen onderwijs gegeven. Dit was het 
eerste extern gefinancierde onderzoek van NS&S en het begin van een hele 
reeks extern gefinancierde studies.” 

Doel van het onderzoek is, te bepalen hoeveel productievermogen als 
reserve moet worden opgesteld bovenop de maximale belasting in een be-
paald jaar, om aldus een betrouwbare elektriciteitsvoorziening te kunnen ga-
randeren. De onderzoeksgroep concludeert dat de minimale reservefactor, 
waarvoor op dat moment nog een vast getal van 1,27 wordt gehanteerd, 
afhankelijk is van een groot aantal omstandigheden: omvang en soort van de 
opgestelde centrales, hun beschikbaarheid, eventuele opslagsystemen voor 
elektriciteit, en load management. Het onderzoek geeft in het publieke debat 
voor het eerst ook een waarde voor ‘gegarandeerd vermogen’ van wind- en 
zonnecentrales; daarvóór werd de bijdrage van zon en wind als niet-gega-
randeerd beschouwd, zodat de bouw van zulke centrales niet kon leiden tot 
vermindering van conventioneel opgesteld vermogen.

Na deze studie volgen nog een paar opdrachten van de Stuurgroep MDE 
en van het Projectbureau EnergieOnderzoek, naar zonne-energie en warmte/
krachtkoppeling, waaraan dan ook Kornelis Blok meewerkt.

Al snel meldt zich VROM als grote belangstellende voor het werk van de 
afdeling. Bij VROM is bezinningsgroepslid Jip Lenstra verantwoordelijk voor de 
ontwikkeling van milieubeleid in relatie tot energie. Hij heeft grote belangstel-
ling voor de modellering van de elektriciteitsvoorziening in Nederland door 
NS&S (Ad van Wijk, Erik Alsema, Wim Turkenburg en later ook Ruud van den 
Wijngaart). Zulke berekeningen waren tot op dat moment het monopolie van 
de elektriciteitsbedrijven, verenigd in de SEP. Ironisch doopt Turkenburg hun 
model SEPU (SEP-Utrecht), hoewel de officiële betekenis van het acroniem 
Simulatie Elektriciteit Productie - Utrecht is. Lenstra: “Onze eerste contacten 
met de afdeling betroffen het SEPU model. Midden jaren ‘80 was de SEP (de 
koepel van de elektriciteitsproductiebedrijven) een geduchte tegenstander 
van onze milieuaanpak. Ze gebruikten in die strijd ook hun monopolie op 
informatie uit de elektriciteitsvoorziening. Zo compliceerden zij bijvoorbeeld 
berekeningen, met een beroep op hun LEO (landelijke economische optima-
lisatie) model. LEO berekende welke centrale wanneer ingezet moest wor-
den voor de laagste kosten; wanneer je een bepaalde uitstoot had berekend 
volgde steevast het commentaar : ja, maar dié centrale scoort laag in LEO en 
wordt bijna nooit aangezet. Je kon dus nooit exact emissies van elektriciteits-
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productie bepalen. Wij hadden dus dingend behoefte aan contra-expertise 
om de effecten van het elektriciteitsplan (dat toen nog bestond) op het mi-
lieu te toetsen. Door Wim en anderen werd het SEPU model ontwikkeld, dat 
zó goed was dat de rekenaars van de SEP het niet klein konden krijgen.”

“Voor SEPU zelf hebben wij hebben wij nooit opdracht gegeven, dat was 
een eigen ontwikkeling van de afdeling. Wel hebben wij een aantal opdrach-
ten gegeven om met SEPU berekeningen te maken. Natuurlijk heb ik zelf op 
een spreadsheet de belangrijkste kenmerken van SEPU gezet zodat ik ook 
snel bij benadering effecten kon doorrekenen.”

De afhankelijkheid van externe financiers als VROM wordt deels uit nood 
geboren. Van Wijk: “Al snel was VROM een grote financier met opdrachten 
voor studies over elektriciteitsvoorziening, energie-efficiency, warmte/kracht-
koppeling, zon en wind. VROM had bij de vormgeving van het milieubeleid 
behoefte aan contra-expertise tegenover het kennismonopolie op energie-
gebied van EZ, SEP en ECN, en die vonden ze bij ons. Ook haalden we toen 
geld bij PEO, het Projectbureau Energie Onderzoek, later NOVEM geheten. 
Het was de basis voor een flink onderzoeksgroepje – in 1988 een man of 
tien - dat vrijwel geheel uit de derde geldstroom werd betaald; want in de 
reguliere financiering van de universiteit en van NWO en STW was er geen 
ruimte voor. We werden steeds weer teruggewezen: ons voorstel was niet 
wetenschappelijk genoeg, of het paste niet in het programma....”
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4. 	 Omgaan met onzekerheden 
	 (1999-2003)

In maart 2003 publiceert het Milieu- en Natuurplanbureau (MNP) de 
‘Leidraad voor Omgaan met Onzekerheden’. Deze Leidraad is opgesteld in 
samenwerking met een internationaal onderzoeksteam, geleid door de groep 
NW&S van de Universiteit Utrecht, en biedt assistentie aan MNP’ers bij het 
in kaart brengen en communiceren van onzekerheden in milieurapportages. 
In de Leidraad wordt aandacht besteed aan de afbakening van het probleem, 
de betrokkenheid van stakeholders, de keuze van graadmeters, de toerei-
kendheid van beschikbare kennis en methoden, het in kaart brengen en be-
oordelen van relevante onzekerheden, en de manier waarop daarover moet 
worden gerapporteerd.

Het voorwoord van de Leidraad vermeldt met enige trots: “Inmiddels 
maken steeds meer projectteams gebruik van deze Leidraad, worden interne 
trainingen verzorgd en stijgt de expliciete aandacht voor onzekerheden in 
MNP-producten. Om het gebruik van dit instrument zo makkelijk mogelijk te 
maken is er een speciale web-based applicatie voor ontwikkeld. De opzet van 
de Leidraad Onzekerheden is generiek: met geringe inspanning zijn Leidraad-
versies voor andere beleidsterreinen, zoals volksgezondheid of economie, te 
ontwikkelen.”

De publicatie van de Leidraad markeert het einde van een pijnlijk pro-
ces waarbij het MNP (destijds nog het RIVM) publiekelijk aan de schandpaal 
werd genageld voor het onvolledig en wellicht ook onjuist omgaan met on-
zekerheden. Onvermijdelijk verbonden met deze zaak is de naam van J. de 
Kwaadsteniet, in de jaren ’90 senior statisticus bij het RIVM. In januari 1999 
publiceert het dagblad Trouw een artikel van De Kwaadsteniet, waarin deze 
het RIVM op de korrel neemt. In de woorden van het U-blad van de Univer-
siteit Utrecht: “Het RIVM zou aan de leiband van Haagse politici lopen en hen 
milieugegevens leveren op basis van onvoldoende met waarnemingen on-
derbouwde modellen. Dat de politiek daarmee dus in plaats van reële cijfers 
gebakken lucht aangeleverd krijgt kan niemand wat schelen, aldus de cynische 
visie van De Kwaadsteniet: het instituut laat zien dat toegepast onderzoek zijn 
geld dubbel en dwars waard is, en de politicus beschikt over wetenschappe-
lijke en dus boven elke twijfel verheven cijfers.”

De baas van de statisticus, Directeur Milieu Klaas van Egmond, wordt 
genoodzaakt een persconferentie te geven waarop deze de beschuldigingen 
verwerpt, maar wel erkent dat het RIVM in zijn rapportages meer aandacht 
moet schenken aan de onzekerheden die aan haar prognoses kleven. De 
Kwaadsteniet wordt op non-actief gesteld, vecht deze beslissing aan, wint 
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deze procedure, en wordt vervolgens aangesteld in een andere functie. De 
Tweede Kamer wijdt een debat aan de affaire en vraagt om een rapportage 
binnen twee weken van alle onzekerheden in RIVM rapporten – een rap-
portage die met veel overwerk inderdaad wordt geleverd.

Jeroen van de Sluijs houdt zich in 1999 bij NW&S bezig met het onder-
zoek naar het omgaan met onzekerheden in kennis en springt op de discus-
sie bij RIVM in. “Na de rapportage aan de Tweede Kamer heeft RIVM ons 
erbij gehaald om het onzekerheidsvraagstuk systematisch aan te pakken. Wij 
kregen hierdoor de kans ons onderzoek rond onzekerheden in de praktijk 
toe te passen. We hebben experts bij elkaar gezet, onder meer reviewers en 
mensen van andere planbureaus, en hebben een leidraad ontwikkeld voor 
het omgaan met onzekerheden. In tien maanden lag er een eerste versie van 
een checklist. Hierin wordt telkens bekeken op welk niveau de onzekerheden 
spelen, hoe ze behandeld moeten worden en hoe ze in publicaties moeten 
worden weergegeven.”

“Al snel kwam de vraag naar iets simpelers uit de groep potentiële ge-
bruikers. Dit heeft geleid tot de mini-checklist die als eerste toets kan gelden. 
Vooral kwam uit dit project als resultaat dat de communicatie over onzeker-
heden erg belangrijk is, in het licht van de zeer uiteenlopende categorieën 
waarin onzekerheden kunnen vallen. Bij de uitvoering van dit project hebben 
we veel steun gekregen van de directie van RIVM/MNP; de medewerkers 
hebben trainingen gehad in het omgaan met onzekerheden en er zijn evalua-
ties van studies en publicaties uitgevoerd.”

“Bij complexe beleidsproblemen zoals milieu-, natuur- en duurzaamheid-
vraagstukken,” aldus de Leidraad, “zijn politici, beleidsmakers, stakeholders, 
burgers en wetenschappers het er vaak niet over eens wat nu eigenlijk het 
probleem is. Ook als er wel een gedeelde probleemdefinitie is, kan er dis-
cussie blijven over de oplossingen (...). Uitgangspunt is dat het voor de be-
sluitvorming wenselijk kan zijn dat grensorganisaties tussen wetenschap en 
beleid, zoals het Milieu- en Natuurplanbureau (MNP) van het RIVM, in hun 
advisering rekening houden met de pluraliteit in waardeoriëntaties en weten-
schappelijke inzichten.”

In een artikel uit 2006 schrijft Jeroen van der Sluijs over deze leidraad: 
“De Leidraad helpt wetenschappelijke adviseurs zo transparant mogelijk te 
zijn in hun behandeling van onzekerheden. Hij gaat uitdrukkelijk in op in-
stitutionele aspecten van kennisontwikkeling, behandelt openlijk onbepaald-
heid, onwetendheid, aannames en waardeoordelen. Daardoor maakt hij een 
diepgaand maatschappelijk debat over, en een weloverwogen beheersing 
van onzekerheden mogelijk. De Leidraad is niet opgezet als een protocol. In 
plaats daarvan verschaft deze een heuristiek die systematische zelfevaluatie 
en bedachtheid op valkuilen bevordert. Hij geeft ook enige diagnostische 
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ondersteuning bij de vraag waar onzekerheid kan voorkomen en waarom. 
Dit kan bijdragen aan meer bewuste, expliciete, beargumenteerde en gedo-
cumenteerde keuzen.” 

De methode kent zes, al eerder genoemde, aandachtsvelden waarover 
reflectie wordt gevraagd bij de onderzoeker. Deze velden en de daarop be-
trekking hebbende vragen zijn:

Aandachtsveld Kernvragen

Probleemdefinitie Andere visies op het probleem /
Verwevenheid met andere proble-
men / Systeemgrenzen / Rol van re-
sultaten in het beleidsproces /
Verhouding tot eerder onderzoek

Betrokkenheid van stakeholders Stakeholders onderkennen / Hun 
visies en rollen / Controverses  /
Wijze van betrokkenheid

Selectie van indicatoren Voldoende argumentatie voor deze 
selectie / Mogelijke andere indicato-
ren / Ondersteuning voor deze se-
lectie bij wetenschap, maatschappij 
en politiek

Beoordeling van het kennispeil Vereiste kwaliteit / Knelpunten in 
beschikbare kennis en methoden /
Invloed van knelpunten op kwaliteit 
van de resultaten

In kaart brengen en beoordelen van 
relevante onzekerheden

Vaststellen en rangschikken van be-
langrijkste onzekerheden / Keuze 
van methoden om deze te beoor-
delen / Stevigheid van de conclusies 
beoordelen

Verslaglegging van onzekerheden Context van verslaglegging / Stevig-
heid en helderheid van de belangrijk-
ste boodschappen / Beleidsgevolgen 
van onzekerheid / Evenwichtige en 
consequente weergave in voort-
schrijdende belichting van onzeker-
heidsinformatie / Controleerbaar-
heid en voldoende ondersteuning
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Van der Sluijs: “Al onze studies zijn erop gericht, soorten onzekerheden te 
leren onderscheiden. Onze stelling is dat niet alle onzekerheden in een getal 
kunnen worden uitgedrukt. Maar ook in dit vak hebben we te maken met 
hardliners die menen dat alles in getallen moet worden weergegeven.”

De methode is zodanig ontwikkeld dat deze op vele problemen kan 
worden toegepast. “MNP heeft in nauwe samenwerking met ons en met de 
Radboud Universiteit in Nijmegen een soortgelijk project ontwikkeld over 
stakeholderparticipatie. We zijn nu bezig met een project voor de European 
Environment Agency. We passen deze benadering toe op water en op eco-
toxicologie. De bedoeling is te komen tot een integrale bepaling van gezond-
heidsrisico’s door verstoringen van het natuurlijk milieu.” 
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5.	 Verhalen uit de oude doos:  
het wetenschapstribunaal (1978)

Het werk van Van der Sluijs en de anderen bij NW&S met als studieveld 
onzekerheden in kennis en hoe hiermee om te gaan, heeft zijn wortels diep 
in de jaren ’60 en ’70, toen Wetenschap & Samenleving (W&S) zich als vak 
begon te ontwikkelen. De basis ligt bij fundamentele kritiek op de waarde-
vrijheid van de wetenschap, die in de jaren ’50 en ’60 werd gepropageerd. 
Wetenschappelijke kennis zou ‘objectief ’ zijn, niet beïnvloed door vooron-
derstellingen, machtsposities, keuze van onderzoeksmethode, verklarend be-
grippenapparaat, of financier van het onderzoek. Wanneer er misbruik werd 
gemaakt van wetenschappelijke kennis, bijvoorbeeld bij wapenproductie of 
misleiding van het publiek, dan was dat het gevolg van factoren buiten de we-
tenschap: onwetenschappelijke waardeoordelen, politieke keuzen of onver-
antwoorde toepassing van wetenschappelijke kennis in ‘technologie’. Kritische 
kennis bestond niet, beter gezegd: er was alleen kennis of onkunde, en alle 
kennis was uit zichzelf kritisch want weloverwogen.

Eind jaren ’60 ontstaat de ‘kritische universiteit’ die deze waardevrijheid 
van de wetenschap aan een fundamenteel onderzoek onderwerpt. De kriti-
sche universiteit verwerpt de scheiding tussen wetenschap en technologie 
en legt de nauwe verbinding tussen beide bloot. Ook betoogt de kritische 
universiteit dat er geen waterdichte scheiding is tussen waarden en kennis, en 
dat de aanname van waardevrijheid zelf een keuze in waarden inhoudt. 

Een belangrijke vertaling van dit debat vindt plaats in de discussie over de 
risico’s van kernenergie en in het bijzonder in het debat over reactorveilig-
heid. De heersende wetenschappelijke opinie, begin jaren ’70, is dat risico’s 
objectief bepaald kunnen worden. De simpele formule risico = kans x effect 
vormt de wetenschappelijke basis voor beoordeling van de gevaren van alle 
activiteiten, van het indraaien van een lamp op een ladder thuis, tot wonen in 
de nabijheid van een vliegveld of een chemische fabriek. Andere opvattingen 
zijn ‘onwetenschappelijk’. 

Kerncentrales vormen in deze benadering geen buitensporig risico, om-
dat de (toegegeven, grote) effecten van een groot ongeluk in zo’n centrale 
worden ‘gecompenseerd’ door de zeer kleine kans dat zoiets zal gebeuren. 
In de VS wordt deze visie fundamenteel aangevochten. In de eerste plaats, 
zo betogen kritische wetenschappers, geldt voor zeer grote ongelukken de 
formule risico = kans x effect misschien niet, omdat in de beleving van risico’s 
het ‘effect’ bij zwaardere ongelukken steeds zwaarder lijkt te wegen. En ver-
der wordt grondig aangetoond dat de ‘kleine kansen’ die aan ongevallen met 
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kerncentrales worden toegedicht, alleen berusten op extrapolaties en niets 
zeggen over de werkelijke wereld, wat later met de kernramp in Tsjernobyl 
pijnlijk wordt bewezen.

Eén van de doelstellingen van de ‘kritische wetenschap’ die zich in deze 
tijd ontwikkelt, is het blootleggen van waardegeladen vooronderstellingen 
in de wetenschapsbeoefening, en in het gebruik van de resultaten van we-
tenschappelijk onderzoek in het maatschappelijke debat. Dit vanuit een diep 
gevoelde twijfel aan de mogelijkheid ‘objectieve’ wetenschappelijke kennis te 
scheiden van waardeoordelen. Eén van de instrumenten om deze waarde-
oordelen bloot te leggen is het wetenschapstribunaal (Science Court).

Het Science Court is het hoofdonderwerp van een conferentie in Utrecht 
ter voorbereiding van een conferentie van de European Physical Society in 
1978. Aan de conferentie nemen twee van de hoofdrolspelers van onze kro-
niek deel: Josee van Eijndhoven en Wim Turkenburg. Josee doceert in Utrecht 
Wetenschap & Samenleving aan chemici, Wim aan fysici. Hun vakgebieden en 
achtergronden zijn zeer verschillend, maar in het thema Wetenschap, Techno-
logie & Politieke Besluitvorming (WTPB), het onderwerp van de conferentie, 
raken zij aan elkaar. 

“De moderne wetenschap en de toepassing daarvan middels technologie 
gaat in een aantal gevallen gepaard met macro-risico’s die de stabiliteit van de 
mondiale samenleving in gevaar kunnen brengen. Om inzicht te krijgen in de-
mocratische mogelijkheden om wetenschappelijke en technologische ontwik-
kelingen te beïnvloeden en hun gevolgen te beheersen, hebben wij ons ge-
richt op de vraag hoe de besluitvorming op dit gebied verbeterd kan worden. 
Wij hebben ons daarbij in eerste instantie gericht op de nationale situatie”, 
aldus de samenvatting van het rapport van de werkgroep WTPB waarvan 
Wim Turkenburg voorzitter is. Denk bij macro-risico aan klimaatverandering, 
en vervang de nadruk op nationale besluitvorming door die op internationale 
besluitvorming, en er staat een problematiek die verrassend actueel is.

De richting waarin de werkgroep het zoekt wordt bepaald door twee 
trefwoorden: rationaliteit en democratie. Rationaliteit wil zeggen: “alle relevante 
aspecten en argumenten moeten in beschouwing worden genomen; de argu-
mentaties mogen niet strijdig zijn met feitelijke gegevens; de discussies moe-
ten open zijn t.a.v. uitgangspunten en resultaten.” En met democratie wordt 
bedoeld: “alle betrokken partijen moeten kunnen deelnemen; er moet goede 
voorlichting en toegankelijkheid zijn van alle relevante informatie.”

Deze twee elementen van de aanpak van macro-risico’s vertalen zich in 
twee arena’s waarin voorstellen worden getoetst: de wetenschappelijke arena 
(Science Court) en de publieke arena (Public Court). Om besluitvorming 
in de publieke arena correct te laten plaats vinden, moet de parlementaire 
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democratie goed functioneren. De werkgroep laat het bij deze constatering; 
des te uitgebreider gaat de werkgroep in op het debat in de wetenschappe-
lijke arena. Zij formuleert daarvoor een aantal eisen. Zo moeten de analyses 
zodanig opgezet zijn dat daarin de belangen van alle betrokkenen vertegen-
woordigd worden. De betrokkenen dienen over alle relevante informatie te 
kunnen beschikken (destijds een acuut probleem). En alle partijen dienen 
over geld en mankracht te kunnen beschikken om goede voorlichting te kun-
nen geven, en eigen onderzoek te kunnen doen. De werkgroep ziet wel een 
aantal problemen, zoals de vraag wie de probleemstelling formuleert, wie de 
voortgang bepaalt, wie beslist tot het houden van een Science Court, en hoe 
de financiering van de betrokken partijen en hun studies is geregeld.

Deze opvattingen, die in de wereld van Wetenschap & Samenleving des-
tijds breed worden gedeeld, oefenen later een beslissende invloed uit op de 
vormgeving van de Maatschappelijke Discussie Energiebeleid, waarin aan al 
deze punten aandacht is geschonken.

Het verslag van de werkgroep bevat nog een discussie over wetenschap-
pelijke meningsverschillen die wij later zullen zien terugkomen in de risicofi-
losofie. De werkgroep is van mening dat een Science Court moet worden 
georganiseerd als onderdeel van een Public Court bij diepgaande verschillen 
van inzicht tussen wetenschappelijke onderzoekers. Dit Science Court houdt 
zich bezig met een afgebakend probleem, waarbij een confrontatie op basis 
van wetenschappelijke argumenten plaats vindt. Dit leidt enerzijds tot een 
overzicht van kwesties waarover de partijen het eens zijn, anderzijds net zo’n 
overzicht van kwesties waarover zij het níet eens zijn. Bij dit laatste overzicht 
wordt duidelijk gemaakt of de onenigheid terug te voeren is op een verschil 
in uitgangspunten of waardering, dan wel het ontbreken van wetenschap-
pelijke kennis, dan wel andere, nader te specificeren redenen. Het belang 
van dit laatste rijtje is dat hiermee de tweedeling tussen feiten en normen 
wordt overschreden (er kunnen immers nog andere redenen zijn waarom 
wetenschappelijke onderzoekers het met elkaar oneens blijven), maar op de 
aard van zulke resterende meningsverschillen wordt in dit document nog niet 
ingegaan.

Het is juist op deze lijn dat Josee van Eijndhoven, en later medewerkers 
en coördinatoren zoals Anne Stijkel en Jeroen van der Sluijs, zijn verder ge-
gaan. Anne op het gebied van risico’s en gezondheid, Jeroen op het gebied 
van risico’s en onzekerheden.
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6.	 Verhalen uit de oude doos: de 
chloortrein (1984)

Risicoanalyse vormt de hoofdmoot van het onderzoek aan de afdeling 
Chemie & Samenleving in de jaren ’80. Dit onderwerp leidt tot contacten met 
bewonersgroepen rond chemische fabrieken, en langs spoorlijnen en wegen 
waarover gevaarlijke stoffen worden vervoerd. Het belangrijkste risicover-
voer in die jaren is de chloortrein. Hierover schrijft Josee van Eijndhoven in 
1984 het nog altijd goed leesbare boekje ‘Weg!zijn giftrein’, mede gebaseerd 
op werk van studenten en medewerkers aan dit onderwerp. Het is een mooi 
voorbeeld van de resultaten van geëngageerd wetenschappelijk werk.

“Tankauto’s en treinen geladen met ontplofbare en brandbare stoffen 
rijden iedere dag door woonwijken”, zo begint het voorwoord van dit boek. 
“Fabrieken staan vaak dicht bij de huizen. Veel bewoners van buurten langs 
een spoorlijn of drukke verkeersweg en mensen die dicht bij een industrie-
terrein wonen maken zich ongerust. Welke giftige, ontplofbare en brandbare 
stoffen worden het meest vervoerd? Hoe gevaarlijk is een bepaalde fabriek? 
Is ongerustheid terecht? Kan de buurt hier iets tegen doen? Waar moet je op 
letten als je aktie gaat voeren?”

Het gezegde ‘een ongeluk zit in een klein hoekje’ wordt geïllustreerd met 
een groot aantal case studies van ongevallen bij transporten van gevaarlijke 
stoffen en in de (chemische) industrie. Brand, ontploffing en vergiftiging zijn 
de belangrijkste gevaren. Deze spelen vooral bij transporten van de ‘grote 
drie’, chloor, ammoniak en LPG, die in grote hoeveelheden door Nederland 
worden vervoerd.

“Er kunnen heel wat soorten ongelukken gebeuren met gevaarlijke stof-
fen die door woon- en werkomgeving vervoerd worden. Gassen die onder 
druk vervoerd worden ... zijn de topskorers onder de stoffen die direkte sterf-
gevallen veroorzaken. Na een omgeluk gaan de gebeurtenissen zo snel dat er 
geen tijd is om aan de ramp te ontsnappen. ... Het probleem is dat de meest 
geschikte maatregelen verschillend zijn voor verschillende stoffen, zodat ze 
pas genomen kunnen worden als het duidelijk is over wat voor soort stoffen 
het gaat. ... In Nederland is er weinig ervaring met ernstige rampen en dus 
ook met de bestrijding ervan. Bij grootscheepse evakuaties tijdens een ramp 
is te verwachten dat de chaos groot zal zijn” (p.32-33).

Verderop wordt ingegaan op de waarde van risicoanalyses. Hier vinden 
we de neerslag van de risicodiscussies in de voorbije periode. “Er bestaat 
behoefte aan informatie over riskante aktiviteiten. ... Bedrijven laten risiko-ana-
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lyses uitvoeren om te bepalen waar de zwakke plekken in een fabriek zitten. 
... Maar risiko-analyses maken alleen gebruik van wat al bekend is. Gebeurte-
nissen die zich nog nooit hebben voorgedaan en die niemand heeft bedacht 
zitten er niet in. ... Het ontbreken van ongelukken en de onzekerheid in de 
schattingen maakt dat twee risiko-analyses die van eenzelfde situatie worden 
gemaakt, verschillende uitkomsten opleveren.”

“Wanneer is een analyse nu eigenlijk bruikbaar? Dat hangt ervan af wat 
iemand die de analyse gaat gebruiken met die analyse wil, en of die analyse 
past bij het doel. Maakt een bedrijf een risiko-analyse om zwakke plekken 
op te sporen dan is een analyse voor dit doel bruikbaar als er inderdaad 
suggesties uit voortkomen voor verbeteringen aan de fabriek. ... Het is veel 
twijfelachtiger of een risiko-analyse bruikbaar is om te bepalen of een nieuwe 
fabriek aanvaardbaar is. ... Een bedrijf kan vinden dat een risiko wel aanvaard-
baar moet zijn als het risiko (in termen van kans x gevolg) niet groter is dan 
van andere industriële aktiviteiten. En zeker als het risiko kleiner is dan van 
dingen die mensen wel aanvaardbaar vinden, zoals in vliegtuigen reizen. Een 
andere groep kan vinden dat er nooit iets mag worden gedaan waarbij meer 
dan 1000 doden kunnen vallen, ook al is de kans nog zo klein. Dat is een re-
den om LNG aanlanding en chloorvervoer door Rotterdam of Utrecht niet 
aanvaardbaar te vinden. De verstoring van het sociale leven zoals in Seveso 
kan ook een reden zijn om bepaalde risiko’s niet te aanvaarden. Een volgende 
groep benadrukt misschien de alternatieven. Als je hetzelfde doel veiliger kunt 
bereiken moet je de veiligste weg kiezen.”

En de conclusie: “Een goede studie moet niet alleen technisch de toets 
der kritiek kunnen doorstaan, maar moet ook duidelijk aangeven welke uit-
gangspunten gebruikt zijn. De lezer moet de gelegenheid krijgen zijn eigen 
konklusies te trekken. Een studie kan, tenslotte, goed maar uiteindelijk toch 
onbruikbaar zijn omdat het probleem voor jou op een zinloze manier is 
gesteld” (p.68-71).

Het boekje eindigt op activistische wijze: “Het nieuwe plan om voort-
aan gevaarlijke stoffen in alle tunnels toe te laten, maakt nog eens duidelijk 
hoe belangrijk het is om gevaarlijke stoffen in de aandacht te houden. Tot nu 
toe was transport door tunnels in principe verboden omdat een tunnel bij 
een ongeluk kan inzakken. En dat kost geld. En mensenlevens, maar blijkbaar 
tellen die minder zwaar want nu recente proeven hebben aangetoond dat 
instorting van tunnels bij brand voorkomen kan worden, wil de regering de 
beperkende regels opheffen: geen woord over het gevaar voor mensen.”

“Gelukkig is er door de brandweer tegen dit plan geprotesteerd, omdat 
tunnelbranden niet te bestrijden zijn en hulpverlening aan mensen uitgesloten 
is. Maar bij het ministerie denken ze kennelijk nog steeds niet aan mensen, 
want daar zeggen ze: ‘Er is ook niet van uitgegaan dat de brandweer dergelijke 
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rampen bestrijdt. De enige taak is achteraf de rommel opruimen.’ Hebben ze 
zich in Den Haag wel eens afgevraagd wat voor ‘rommel’ er na de brand zou 
zijn? Misschien moeten de ambtenaren van het ministerie eens stage gaan lo-
pen bij een brandweerkorps. Zolang een ministerie zich veroorlooft in zulke 
termen te denken is aktie tegen gevaarlijke stoffen broodnodig” (p.105-107).

Het onderzoek van C&S werd uitgevoerd voor de Bewoners Organisatie 
Feijenoord. De acties tegen de chloortrein leiden jaren later tot succes. Op 
10 augustus 2006 rijdt de laatste geregelde chloortrein door Nederland. De 
site van VROM bericht daarover: “Eind 2002 bereikten Akzo Nobel en de mi-
nisteries van VROM en Economische Zaken een akkoord over het beëindigen 
van de chloortransporten door Nederland; de zogeheten chloordeal. In het 
convenant werd afgesproken dat de productie en de verwerking van chloor 
in Nederland voortaan op één locatie zal plaatsvinden, zodat transport over-
bodig is. De afspraak kon mede gemaakt worden dankzij een bijdrage van 65 
miljoen euro van de overheid. Tegen de chloortreinen, die jaarlijks 50.000 tot 
60.000 ton chloor vervoeren, is jarenlang geprotesteerd vanwege de risico’s 
voor vooral de dorpen en steden waar de treinen ‘s nachts doorheen rijden. 
Toch is chloor onmisbaar. Chloor wordt bijvoorbeeld verwerkt in cosmetica, 
cd’s, contactlenzen en geneesmiddelen. Chloor is vanwege de giftigheid ook 
een van de gevaarlijkste stoffen die in Nederland in grote hoeveelheden over 
het spoor werden vervoerd.”
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7.	 Multifunctionaliteit in het natuur-
beheer (1985-....)

Op 18 juni 2002 promoveert Jos Dekker tot doctor in de natuurwe-
tenschappen op het proefschrift ‘Dynamiek in de Nederlandse natuurbe-
scherming’. Velen, en niet in de laatste plaats hij zelf, moeten een zucht van 
verlichting hebben geslaakt. Jos is bioloog en, samen met chemicus Günther 
Nieuwdorp, nestor van NW&S, aangesteld nog vóór Wim Turkenburg. Zijn 
onderzoek cirkelt al jaren rond hetzelfde onderwerp: het natuurbegrip (of be-
ter gezegd: het scala aan natuurbegrippen) dat in onze samenleving circuleert 
en de bijbehorende wijzen van natuurbeheer. Als Universitair Docent kan hij 
niet aan promotie ontkomen, en eindelijk heeft hij zijn proefschrift afgerond. 
Maar als zijn hoofdtaak binnen NW&S beschouwt hij het onderwijs.

“Natuurbeschermers”, aldus Dekker in zijn proefschrift, “zijn cultuurhistorisch, 
sociaal en psychologisch ingebed in ambivalenties ten aanzien van de natuur:

1.	 Moderne mens versus natuur: kiezen voor de ontwikkeling van mens 
en maatschappij of kiezen voor natuurbehoud. Ontwikkeling is daarbij 
zowel een bedreiging als een voorwaarde voor natuurbehoud.

2.	 Natuur als hulpbron of Arcadië: kiezen voor beheersing en gebruik 
van de natuur voor productie en consumptie of natuur beschermen 
voor haar eigen waarde en haar schoonheid. Ook hier geldt dat het 
tweede niet zonder het eerste kan.

3.	 Wilde of idyllische natuur: kiezen voor een wilde, ongerepte natuur of voor 
een idyllische natuur waarin de mens een zekere hand heeft. De historie 
suggereert dat de mens hierin geen definitieve keuze kan maken.

4.	 Optimisme of pessimisme: de voortdurende achteruitgang van de 
natuur geeft aanleiding tot pessimisme, maar de natuur willen be-
schermen veronderstelt een zeker optimisme.”

Dekker betoogt dat de particuliere natuurbescherming in Nederland ge-
kenmerkt wordt door golfbewegingen in de strategie, ingegeven door onver-
mogen om te kiezen in deze ambivalenties. Hij beschrijft vier golfbewegingen 
in de twintigste eeuw:

1.	 in de opvatting over natuur: tussen een brede en een smalle natuur-
opvatting

2.	 in de waardering van het cultuurlandschap: tussen een hoge en een 
lage waardering

3.	 in de aandacht voor de landbouw: tussen meer en minder aandacht
4.	 in de positie tegenover de landbouw: tussen een positieve waardering en 

constructieve opstelling en een negatieve waardering en kritische opstel-
ling.
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Dekker laat in zijn proefschrift de samenhang zien van deze golfbewegin-
gen (die hij uitgebreid documenteert) en de eerder genoemde ambivalenties. 
Maar er is behalve terugkeer naar oude posities ook sprake van ontwikke-
ling (verdieping, verbreding en uitbreiding), zodat het beeld van de natuurbe-
scherming eerder de vorm heeft van een spiraal dan van een golf.

“Ik heb geprobeerd een reflectie te geven op natuurbeheer in Neder-
land”, zegt Jos Dekker bedachtzaam. “Welke strategische opvattingen huldigde 
men, en wat is de dynamiek daarin? Mijn proefschrift gaat over die strategieën, 
de ontwikkeling daarin, de dilemma’s, de keuzes. Het idee is: wat natuur is, dat 
is niet vanzelfsprekend. Er is daardoor ook niet één manier om problemen 
aan te pakken. Ook ecologische normstelling hebben wij binnen NW&S op 
die manier benaderd. Normen zijn constructen op de grens van wetenschap 
en beleid. Enerzijds bevatten ze een element van kennis, anderzijds zijn ze ook 
normatief/politiek van aard. Voor mij was de vraag vooral, welke rol weten-
schappers in normstelling (dienen te) spelen. Hans de Kruijff, mijn promotor, 
die eveneens bij NW&S werkzaam was, is op dit gebied belangrijk geweest.”

“Debat is essentieel bij reflectie op de natuurbescherming. Mijn bijdrage 
heeft waarschijnlijk geen beslissende wending gegeven, maar er wel toe bij-
gedragen dat het debat levend werd gehouden. Mijn these luidt dat er fun-
damentele dilemma’s ten grondslag liggen aan natuurbescherming, die nog 
teruggaan op de Griekse filosofie, waardoor voortdurend golfbewegingen 
plaats vinden. Elke ingenomen positie wordt weer op goede gronden ter 
discussie gesteld; het vraagstuk is niet echt oplosbaar. Nu is men weer erg 
optimistisch over de bijdrage van boeren aan natuurbeheer,  dat zal wel weer 
eens omslaan in pessimisme. Debatten, zelfs ruzies, zijn een vorm van het zoe-
ken naar de beste strategie onder de gegeven omstandigheden. Er is in Ne-
derland ook voortdurend ruimte om de bestaande wijsheden ter discussie te 
stellen en met nieuwe ideeën te komen, zoals is gebeurd met de introductie 
van grote grazers in het Nederlandse landschap.”

“Actueel is de discussie over bescherming van de weidevogels. Het gaat 
bijvoorbeeld niet goed met de grutto. Velen menen dat de grutto een ka-
rakteristiek element vormt in het Nederlandse cultuurlandschap en vinden 
daarom dat agrarisch beheer en weidevogelbeheer onder voorwaarden kun-
nen samen gaan, anderen geloven niet dat boeren voor de weidevogels kun-
nen zorgen en willen geld voor agrarisch natuurbeheer liever steken in grote 
reservaten. Wageningen zegt nu bijvoorbeeld: agrarisch natuurbeheer is niet 
effectief, laten we liever het geld steken in de ecologische hoofdstructuur. 
Vergelijkbare discussies zijn ook al 50 en 30 jaar geleden gevoerd, maar refe-
renties daarnaar ontbreken in de huidige discussies. Ik werk in dit debat aan 
het in stand houden van het collectief geheugen.”

En al klinkt bij een ronde door de afdeling wel eens de verzuchting ‘Jos, 
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hoe denk je er nu zelf over?’ toch lijkt hij wel degelijk een keuze te maken en 
wel voor multifunctionaliteit: een landschapsbeheer waarin de grond meer-
dere, min of meer gelijkwaardige functies kan hebben. Maar ook hier pleit 
hij voor voorzichtigheid. Multifunctioneel landbeheer is geen doel op zich, 
maar een middel, en de vraag is waartoe. Vermindering van het ruimtetekort, 
verhoging van de ruimtelijke kwaliteit, vergroting van de mogelijkheden voor 
natuur- en milieubeheer of verbreding van de functionaliteit van de natuur?

Een aantal keren mengt Jos Dekker zich met een pleidooi voor multi-
functionaliteit in het publieke debat, onder meer in het boek ‘Strategieën 
voor ecologische normstelling, de knikkers en het spel’ dat hij in 1990 schreef 
samen met Ed Brouwer, Günther Nieuwdorp en Angelique van der Schraaf, 
medewerkers van NW&S. Hun beschouwingen lopen uit op een pleidooi 
voor “multifunctionaliteit als norm”, vooral opgevat als verweving van functies. 
Het pleidooi voor verweving is niet nieuw. Al in 1977 wordt in het ruimtelijk 
beleid het principe ‘verweving waar mogelijk, scheiding waar nodig’ uitgewerkt. 
Maar verweving heeft niet echt voet aan de grond gekregen. 

De auteurs pleiten voor het vastleggen van verweving als strategie en niet 
als voorschrift. Niet van achter de tekentafel zou multifunctionaliteit tot stand 
moeten komen, maar als resultaat van overleg ter plaatse door gebruikers, 
beheerders, eigenaren en overheden. Van achter de tekentafel wordt de land-
inrichting vermoedelijk toch te grootschalig, met te duidelijke scheidslijnen 
tussen de verschillende beheersregimes; bij plaatselijk overleg zijn de moge-
lijkheden het grootst voor de kleinschaligheid die juist kenmerkend is voor 
verweving. Liever geen “ruimtelijk plaatje met wenselijke of vereiste fysieke 
kwaliteiten” maar wel “een pakket doelen of criteria en (financiële, technische 
en kennis)middelen die richting geven aan het handelen” (p.149). Voorschrif-
ten en normen zijn daarbij nodig. Maar: “niet het gewenste eindresultaat, maar 
de mogelijkheden en middelen zijn concreet omschreven. De strategie is be-
langrijker dan het effect” (p.150).

Het spel belangrijker dan de knikkers, een zeer democratische uitkomst 
van deze beschouwingen.

Hierop terugkijkend zegt Dekker: “Multifunctionaliteit als strategie is nog 
steeds actueel in het ruimtegebruik, de plattelandsontwikkeling, de landbouw 
en het natuur- en milieubeheer. Er is een duidelijke tendens naar meer mul-
tifunctioneel landbeheer, ook in het natuurbeheer. De sterke groei van plan-
tages voor energieteelt vraagt dringend om een multifunctionele benadering 
waarin bijvoorbeeld ruimte wordt gecreëerd voor natuur en waarin een in-
tegratie met waterbeheer dringend is gewenst. In mijn proefschrift heb ik 
het concept praktisch uitgewerkt. Door Marc Londo (NW&S) is dat in zijn 
proefschrift ‘Energy farming in multiple land use’ (2002) toegepast in een ver-
kenning van mogelijkheden voor wilgenplantages in Nederland. Nu gebruikt 
Marc zijn kennis over bio-energie en biodiversiteit bij ECN in Petten.”
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8. 	 Het kritische geheugen (1976-....)

Behalve bioloog en de verantwoordelijke voor het onderwijs is Jos Dek-
ker ook een van de mensen die de kritische traditie binnen NW&S hoog 
houdt. Ooit hebben de universiteiten afdelingen Wetenschap en Samenleving 
in het leven geroepen om het reguliere onderwijs op twee punten te corri-
geren: kritische reflectie, en maatschappelijke relevantie. In de jaren ’70 van de 
twintigste eeuw gingen die twee als vanzelfsprekend samen; sindsdien heeft 
de maatschappelijke relevantie aan belang gewonnen.

“In de jaren zestig”, zegt Dekker, “werd er binnen het vakgerichte on-
derwijs nauwelijks aandacht besteed aan de maatschappelijke relevantie van 
wetenschap en de verantwoordelijkheid van onderzoekers voor de ontwik-
keling en toepassing van kennis. Het vak Wetenschap & Samenleving werd 
in het leven geroepen om dat te corrigeren. Tegenwoordig wordt hieraan in 
het reguliere onderwijs meer aandacht gegeven (ook al op de middelbare 
school) waardoor in de ogen van onderwijsinstituten sommige W&S cursus-
sen overbodig zijn geworden. Je kunt ook concluderen dat de W&S filosofie 
meer gemeengoed is geworden.”

“De eisen die vanuit de samenleving en de universiteit aan het onderwijs 
worden gesteld zijn veranderd. Grof gezegd was in de jaren ‘70 het doel 
van het universitair onderwijs: het afleveren van intellectuelen; in de jaren ‘80 
wilde men vakspecialisten; in de jaren ‘90 wilde men breed georiënteerde 
competente academici die zowel van de samenleving als van hun vak af wis-
ten, thans wil men excellent onderzoek en onderwijs dat ook moet bijdragen 
aan een duurzame ontwikkeling van de samenleving. Ook de belangstelling 
en attitude van studenten veranderde. Vroeger wilden studenten maatschap-
pelijk relevant onderwijs zelf ontwikkelen, leidend tot initiatieven zoals W&S 
en de wetenschapswinkel; nu verwachten ze van je dat je maatschappelijk 
relevant onderwijs aanbiedt.”

“Dat in het vakonderwijs meer aandacht wordt gegeven aan maatschappe-
lijke relevantie betekent wel dat de kritische reflectie soms te weinig aandacht 
krijgt. In het ecologieonderwijs wordt bijvoorbeeld vaak een heel optimistische 
visie op de rol van de ecologie in het oplossen van milieuproblemen gepresen-
teerd. Een ander voorbeeld is dat veel biotechnologiestudenten de neiging heb-
ben de risico’s van biotechnologie te relativeren. Daar moeten wij soms bewust 
tegenwicht aan bieden. Tegelijk moeten we ook aangeven wat de constructieve 
bijdrage van ecologie en biotechnologie aan duurzame ontwikkeling kan zijn.”

“Ook in het onderwijs heeft onze afdeling een slag gemaakt, van het kri-
tisch reflecteren op de maatschappelijke relevantie van de wetenschap naar 
het constructief bijdragen aan duurzame ontwikkeling. In ons onderwijs valt 
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bijvoorbeeld te horen dat alternatieve energie noodzakelijk is, en biomassa als 
energiebron goed. Kritisch is in mijn ogen open staan voor discussie over je 
vooronderstellingen, mede naar aanleiding van positieve of negatieve impacts 
van je werk. Is deze openheid nu selectiever dan in onze beginjaren? Het 
perspectief van de groep was toen breder, intellectueler. Een rapport als dat 
uit 1978 over democratie en rationaliteit in relatie tot de ontwikkeling en toe-
passing van technologie (zie hoofdstuk 5) brengen wij nu niet meer uit; dat is 
geen thema meer. Nu komt er kritiek van milieuorganisaties op ons werk aan 
bijvoorbeeld bio-energie en ondergrondse opslag van CO

2
. Niet dat ze altijd 

gelijk hebben, maar hun kritiek moet wel serieus genomen worden.”
 

“Kritische reflectie houdt voor mij drie zaken in:
•	 aandacht voor machtsposities en de rol die deze spelen in het maat-

schappelijk functioneren van wetenschappelijke kennis – dit speelt 
geen rol (meer) bij NW&S;

•	 openheid voor discussies over grondslagen en vooronderstellingen 
– mijns inziens nog beperkt bij NW&S aanwezig;

•	 openheid voor methodologische twijfels – dit is binnen NW&S uitge-
mond in een eigen wetenschapsgebied, de studie naar onzekerheden 
in kennis en hoe hiermee om te gaan.”

“In het begin van W&S lag de nadruk in ons onderwijs op kritische the-
ma’s zoals besluitvorming over technologische vernieuwing; dat is vanaf 1988 
gaandeweg verschoven naar de uitwerking van het thema duurzame ont-
wikkeling. Een andere verschuiving is dat wij aanvankelijk vooral onderwijs 
verzorgden in de eerste studiejaren, ten dienste van andere opleidingen. Nu 
geven wij vooral masteronderwijs in (deels) eigen masters. Daarin zijn wij 
heel succesvol. Een van onze succesopleidingen is ‘Energy and Resources’, 
binnen de prestige-master ‘Sustainable Development’.”

“Maar hoeveel intellectuelen leiden wij hier op? Bij ons leer je een open 
oog te hebben voor de context en dat je je kunt uitspreken in het maat-
schappelijk debat. Wij krijgen daarvoor ook de ruimte. Enkele jaren geleden 
maande de voorzitter van de Universiteit van Amsterdam zijn mensen, hun 
bijdrage aan het maatschappelijk debat te beperken tot hun eigen vakgebied. 
De rector van de Universiteit Utrecht reageerde daarop met de opmer-
king dat van hem de wetenschappelijk medewerkers juist zoveel mogelijk de 
straat op moeten. Kees Schuyt omschrijft intellectuelen als mensen die zich 
durven uitspreken ook over zaken waarvoor ze niet geleerd hebben, maar 
genuanceerd, met kritische zelfreflectie en de bereidheid, eenmaal ingeno-
men standpunten te herroepen. In die zin mengen wij ons maar mondjesmaat 
in het maatschappelijk debat – en er zijn niet zo veel mensen die wij hebben 
opgeleid, die zich mengen in debatten over thema’s die tot de aandachtsvel-
den van NW&S behoren.”
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9.	 Verhalen uit de oude doos: de 
bronnen (jaren ‘70) 

Onderwijs in Wetenschap en Samenleving aan Nederlandse universitei-
ten werd mogelijk gemaakt in 1960 door een bepaling in de Wet op het 
Wetenschappelijk Onderwijs, dat in dit onderwijs aandacht moet worden 
geschonken aan “de bevordering van het inzicht in de samenhang der weten-
schappen” en aan “de bevordering van het maatschappelijk verantwoorde-
lijkheidsbesef van de wetenschapsbeoefenaar”. Aan de meeste natuurweten-
schappelijke faculteiten in Nederland krijgt deze verplichting vanaf ca. 1970 
vorm door de aanstelling van docenten Wetenschap en Samenleving in de 
diverse vakgebieden. 

Vanaf het begin wordt Wetenschap en Samenleving (W&S) ingekleurd 
door de geest van de jaren ’60. Dit zijn de jaren van ontkerstening, het ter 
discussie stellen van gezag, de opkomst van nieuwe protestbewegingen tegen 
onderdrukking, vernieuwing van de muziek, en de aandacht voor relaties tus-
sen wetenschap en het Militair-Industrieel Complex. Enkele uitingen hiervan 
zijn de provobeweging in Nederland, de teach-ins over Vietnam, de bezet-
ting van de Sorbonne en het wankelen van de Franse staat, de moord op 
de Berlijnse studentenleider Rudi Dutschke, en de Maagdenhuisbezetting in 
Amsterdam. De Kritische Universiteit ontstaat, die niet alleen verandering 
van de maatschappij eist, maar ook verandering van de wetenschap. De uni-
versiteit, zo oordeelt een spraakmakende generatie studenten, leeft in een 
ivoren toren. De wetenschap heeft een vals zelfbeeld, dat vooral tot uiting 
komt in de kunstmatige scheiding van wetenschap en technologie. De ‘zui-
vere’ wetenschap zou schoon zijn - als daar kwalijke zaken uit naar voren 
komen als atoombommen en sociale manipulatie, dan is dat de schuld van 
‘technologie’. De ‘kritische’ (of ‘kritiese’) universiteit onthult dit valse zelfbeeld 
en eist reflectie (‘refleksie’) op de wortels van de wetenschapsbeoefening, die 
tegelijkertijd herstel moet inluiden van een maatschappelijke oriëntatie van 
de wetenschap. Studenten willen niet langer worden opgeleid tot vakidioten 
maar bijdragen aan het oplossen van maatschappelijke problemen.

De jaren ’70 waarin het vak Wetenschap en Samenleving daadwerkelijk 
tot ontwikkeling komt, zijn grimmiger dan de veelal speelse jaren ’60, en gepo-
lariseerd tot op het bot. Konden spel en protest nog als levenshouding dienen 
in de jaren ’60, in de jaren ’70 wil diezelfde opgroeiende generatie resultaten 
zien. Deze generatie leeft tussen hoop en vertwijfeling. De koude oorlog met 
de dreiging van nucleaire conflicten is volop aan de gang. De hete oorlog in 
Vietnam duurt nog tot 1975. In veel westerse landen zijn dictaturen aan de 
macht, soms uitgesproken wreed (Chili, Argentinië), soms vooral repressief 
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(Portugal, Spanje, Griekenland). Er is dan nog weinig uitzicht op omverwer-
ping van het apartheidsbewind in Zuid-Afrika. Met het boek ‘Silent Spring’, 
het rapport ‘Limits to Growth’ en het debat over kernenergie komt ook het 
milieuprobleem met kracht naar voren. Daarnaast ontstaat er een nieuwe golf 
in het streven naar emancipatie van de vrouw, via bewegingen als Fem-Soc, 
Man Vrouw Maatschappij (MVM) en Dolle Mina.

De oorlog in Vietnam maakt wetenschapsbeoefenaren er opnieuw van 
bewust dat veel resultaten van wetenschap worden gebruikt voor oorlogs-
doeleinden. Dat was ook al het geval met de atoombom, die fysici bijeenbracht 
in de Pugwash beweging en, in Nederland, in het Verbond van Wetenschap-
pelijke Onderzoekers (VWO). Natuurwetenschappelijk onderzoek staat vaak 
ten dienste van wapentuig, openlijk of in het geheim gefinancierd door de wa-
penindustrie, Defensie of de NAVO. Er blijkt een militair-industrieel complex 
te bestaan met directe vertakkingen in de wetenschapsbeoefening.

De pijlen richten zich ook op de technocratische opvattingen van veel 
gesettelde wetenschapsmensen, namelijk dat de deskundigen het eigenlijk voor 
het zeggen moeten hebben. Er ontstaat belangstelling voor de maatschappelijke 
besluitvorming over wetenschappelijk en technologisch onderzoek. Hoe kan ‘de 
samenleving’ daarbij een betere rol spelen? De conferentie uit 1978 over We-
tenschap, Technologie en Politieke Besluitvorming (zie hoofdstuk 5) stelt een 
werkende democratie als eis voor adequate koersbepaling van wetenschap-
pelijk onderzoek. Maar mét twijfels over de mogelijkheden en beperkingen van 
de democratische besluitvorming – die heeft per slot van rekening ook een 
Hitler aan de macht geholpen. Democratie blijkt een waardevol maar broos 
gegeven, dat gekoesterd en bewaakt moet worden. Naast en tegenover de 
representatieve democratie wordt participatie ‘van onderop’ als democratisch 
ideaal naar voren geschoven. Het bewaken van rationaliteit in besluitvormings-
processen en maatschappelijke debatten moet hierbij tegenwicht bieden aan 
demagogische tendensen.

De jonge afdelingen Wetenschap en Samenleving staan met beide benen in 
deze woelingen. Ze willen in hun wetenschapsbeoefening onder meer iets doen 
aan het oplossen van dringende maatschappelijke vraagstukken. Wetenschap 
moet ‘vermaatschappelijkt’ worden. Actiegroepen kunnen bij hen aankloppen 
met wetenschappelijke vragen, waaruit de wetenschapswinkels worden gebo-
ren. Ze leggen verbindingen met kritische docenten elders aan de universiteit, 
die studenten de ruimte geven om binnen hun studie ‘maatschappelijk rele-
vante’ onderwerpen aan de orde te stellen. Of met initiatieven om ook het on-
derwijssysteem op de schop te nemen door invoering van projectonderwijs.

Nu, ruim dertig jaar later, vinden we bij de meeste Nederlandse univer-
siteiten nog afdelingen met wortels in die tijd. De W&S-groepen zijn alle een 
eigen weg gegaan. Nog weinige dragen de naam Wetenschap en Samenleving, 
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de groep NW&S in Utrecht is er één van. Het stellen van kritische vragen is 
bij de meeste uitgemond in de ontwikkeling van nieuwe vakdisciplines – de 
kritiek is geprofessionaliseerd. Hoe caleidoscopisch de aanzetten van Weten-
schap en Samenleving in de jaren ’70 wel niet waren, blijkt uit de verschil-
lende richtingen waarin deze afdelingen zich hebben gespecialiseerd. In Am-
sterdam is bij de UvA wetenschapsdynamica het hoofdthema geworden (en 
later weer verdwenen) en bij de VU innovatie en communicatie op het ge-
bied van levenswetenschappen. In Twente werd het wetenschapsfilosofie en 
technology assessment, in Groningen het milieuvraagstuk, in Eindhoven tech-
niekgeschiedenis, in Delft risicoanalyse, en in Utrecht duurzame ontwikkeling 
toegespitst op vraagstukken rondom energie & milieu, risico’s & normstelling 
en landgebruik & biodiversiteit. Daarmee zijn ze zelf gesetteld geraakt. En te-
gelijkertijd hebben ze met geduld en doorzettingsvermogen de wetenschap-
pelijke agenda ‘s veranderd. En ja, ze hebben nieuwe machtsposities gecreëerd 
van waaruit ze een bijdrage leveren aan de ontwikkeling van de wetenschap 
en de oplossing van maatschappelijke vraagstukken.
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10. 	Geduld en doorzettingsvermogen 
(1976-....)

Per 1 september 1976 wordt in Utrecht Wim Turkenburg aangesteld als 
wetenschappelijk medewerker Natuurkunde, Sterrenkunde en Samenleving. 
Hij is als experimenteel fysicus op het gebied van oppervlakteonderzoek met 
behulp van deeltjesversnellers gepromoveerd bij atoomfysicus Jacob Kistema-
ker, destijds hét boegbeeld van de technocratische wetenschap in Nederland, 
en heeft een belangrijk conflict met hem over het toepassen van kernenergie 
in elektriciteitscentrales doorstaan. Bij NS&S komt hij in zijn element.

Turkenburg is niet het prototype van de kritische wetenschapper. Het 
stellen van kritische vragen wijst hij niet af, maar hij heeft toch vooral belang-
stelling voor de antwoorden. Hij is een gedreven man, die zich ten doel stelt 
op zijn vakgebied ‘verschil’ te maken, zowel wetenschappelijk als maatschap-
pelijk.

Turkenburg is lid van het Verbond van Wetenschappelijk Onderzoekers 
(VWO) en via deze vereniging actief betrokken geraakt bij discussies over 
de maatschappelijke functie van wetenschap. Als aan hem in 1971 wordt 
gevraagd een nota te schrijven over de voor- en nadelen van kernenergie, 
als input voor de alternatieve milieuconferentie in Stockholm die in 1972 
plaatsvindt en waar onder meer Roel van Duyn naartoe gaat, verdiept hij zich 
in vooral de Amerikaanse literatuur over reactorveiligheid, radioactief afval 
en het proliferatiegevaar. Dit leidt tot een kritische notitie over kernener-
gie. Deze notitie vormt de basis van de Kernenergienota van de Werkgroep 
Kernenergie van VWO, BWA (Bond van Wetenschappelijke Arbeiders) en 
VMD (Vereniging Milieudefensie) die in 1972 wordt gepubliceerd. Hij is één 
van de initiatiefnemers van deze werkgroep. Samen met mensen als Eric-Jan 
Tuininga en Kees Daey Ouwens is hij twee jaar later ook betrokken bij de 
oprichting van de Bezinningsgroep Energiebeleid, die zich inspant om het 
energiebeleid op andere leest te schoeien en een moratorium op de bouw 
van nieuwe kerncentrales in te stellen. Hij heeft een project waaraan hij zich 
geheel gaat wijden: de ontwikkeling van een betere, inherent veilige en milieu-
verantwoorde energievoorziening.

“Het is mijn overtuiging dat je aan een eenmaal ingezette onderzoekslijn 
gericht op het oplossen van een probleem moet vasthouden”, zo zegt hij. 
En om dat te ondersteunen speelt hij met verve ‘het spel’. “Mijn scholing bij 
het spelen van dit spel heb ik gehad in mijn studententijd”, zo zegt hij zelf. “Ik 
was in 1967-1968 vice-praeses van de studentenvereniging Sanctus Augus-
tinus die 1200 leden telde. In deze functie was ik verantwoordelijk voor het 
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confessioneel, wetenschappelijk en cultureel programma van de vereniging. 
De relatie tussen geloof en wetenschap kwam ter sprake, het marxisme, de 
nieuwe stad (met de bouw van de Bijlmer toen als wenkend perspectief), 
toekomstverkenningen van de techniek (met ‘Prognostica’ van Fred Polak als 
studieboek), en de ontwikkeling van een nieuwe samenleving waarin de spe-
lende mens (Homo Ludens) een centrale plaats zou krijgen (New Babylon, 
van Constant Nieuwenhuis). Het ging bij deze activiteiten steeds om de vraag: 
Wat zijn nieuwe mogelijkheden, wat de grote problemen en wat mogelijke 
oplossingen? En ook: hoe sta ik daar tegenover? Hoe betrek je anderen bij het 
debat? Hoe oefen je invloed uit? Ik heb een jaar lang niet gestudeerd, maar 
het was een uitstekende leerschool.” 

“In die tijd vond in Parijs de studentenrevolte plaats, in Amsterdam de 
Maagdenhuisbezetting en in Leiden een teach-in over de kritische universiteit. 
Door deze ontwikkelingen gingen we kritischer over onze studie en de effec-
ten van wetenschappelijk onderzoek nadenken. Binnen de natuurkundestudie 
leidde dit tot veranderingen. Het kwam in die tijd vaak voor dat afgestudeerde 
fysici gingen werken bij RVO/TNO, voor Defensie dus. Daarover traden we 
in discussie met onze hoogleraren, ook gestimuleerd vanuit het Verbond van 
Wetenschappelijke Onderzoekers door mensen als Peter Boskma. Hieruit 
ontstonden in 1969 in Leiden de eerste activiteiten op het gebied van Na-
tuurkunde & Samenleving. Harrie Eikelhof, mijn studievriend, speelde daar een 
hoofdrol in. Hij zat als praeses samen met mij in het bestuur van Augustinus. 
Nu is hij hoogleraar Didactiek der Natuurkunde in Utrecht.”

“De kernenergiediscussie was de volgende leerschool. Ik heb veel energie 
gestoken in de Bezinningsgroep Energiebeleid; tijdrovend maar zeer waarde-
vol. Zelfs op langdurige bijeenkomsten was er altijd wel één opmerking waar 
ik iets aan had. Er waren altijd creatieve mensen om je heen, zoals Jip Lenstra 
en Kees Daey Ouwens. Het was van belang om enerzijds visies te geven en 
acties te ondernemen die anderen konden overnemen, om aldus je eigen 
toekomst te creëren, maar anderzijds te leren van anderen en het geleerde 
te vertalen in onderzoekslijnen voor mijn eigen vakgroep. Mijn activiteiten op 
het gebied van zonne-energie, bijvoorbeeld, zijn begonnen in 1972 toen ik in 
de Werkgroep Kernenergie - de voorloper van de Bezinningsgroep - hoorde 
van het werk dat Kees Daey Ouwens in Eindhoven aan zonnecellen deed. 
Mijn eerste voordracht over zonnecellen gaf ik in 1975, op verzoek van mijn 
groepsleider en co-promotor Frans Saris, later directeur van ECN in Petten. 
Daarin besprak ik wat mogelijkheden voor zonnecelonderzoek op het FOM-
Instituut in Amsterdam waren waar ik toen als promovendus werkte. Frans 
heeft die handschoen opgepakt en bij FOM een uitstekende onderzoeks-
groep op het gebied van zonnecellen gecreëerd, onder leiding van Wim Sinke. 
Later is die groep overgegaan naar ECN.”

Externe contacten spelen een belangrijke rol in het spel. Wim Turkenburg 
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is actief lid en circa tien jaar voorzitter van de Bezinningsgroep Energiebeleid 
en discussies binnen deze groep zullen een aantal malen een rol spelen in 
de ontwikkeling van het onderzoek van NW&S. Hij is ook bestuurslid van 
de Stichting Natuur en Milieu wanneer Kornelis Blok daar zijn vervangende 
dienstplicht vervult. In de loop der jaren is hij verder onder meer lid van 
de Commissie voor de Milieueffectrapportage, lid van het bestuur van de 
Nederlandse Natuurkundige Vereniging, bestuurslid van de Nederlandse Ver-
eniging voor Zonne-energie, curator van de Wiardi Beckman Stichting, lid van 
de Algemene Energieraad, lid van de VROM Raad en lid van de Raad van Toe-
zicht van ECN. Ook is hij, op voordracht van Nederland, lid en vice-voorzitter 
van de UN Committee on Energy and Natural Resources for Development 
(UN-CENRD). Tevens participeert hij in activiteiten van de World Energy 
Council (WEC), het Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), en 
de World Energy Assessment (WEA).

De externe contacten komen goed van pas wanneer Turkenburg in de 
jaren ’80 zijn groep opbouwt en verder ontwikkelt. “Onderwijs op het gebied 
van Wetenschap & Samenleving had in mijn ogen alleen toekomst wanneer 
er ook onderzoek werd gedaan. Voor het energieonderzoek dat ik wilde 
doen kreeg ik stimuleringsgeld van de Universiteit. Met het onderzoek kon 
ik daarna verder gaan dankzij geld dat ik uit de derde geldstroom kreeg. De 
tweede geldstroom (NWO) was toen monodisciplinair georganiseerd en je 
moest je eerst bewezen hebben voordat je voor financiering in aanmerking 
kwam. Pas in de tweede helft van de jaren ‘90 kwam financiering van ons 
multidisciplinaire energieonderzoek vanuit NWO op gang.”

“Wij zijn thematisch bezig geweest en hebben daarmee steeds meer 
ingang in de wetenschap gekregen. We hebben de kansen gepakt die er lagen 
en we hebben ze ook zelf helpen creëren. We hebben via adviescommissies 
en programmeringstudies ons eigen onderzoeksterrein vorm gegeven en al-
dus invloed uitgeoefend, niet alleen op het onderzoeksbeleid maar ook op de 
ontwikkeling van de wetenschap.”

Hij licht dit als volgt toe. “Een deel van onze acties was steeds naar Den 
Haag gericht. Wij brachten nota’s uit waarin kritische vragen werden gesteld. 
Ik heb jaren vóór de oprichting van de vakgroep NW&S een rapport ge-
schreven over de mogelijkheden van zonnecellen, waarin de internationale 
situatie en het onderzoek dat elders naar zonnecellen werd gedaan werden 
belicht, met de vraag waarom er op dit terrein nauwelijks iets gebeurde in 
Nederland. Dit rapport heb ik in brede kring verspreid. In Utrecht heb ik er 
vervolgens aan bijgedragen dat het onderzoek naar amorf silicium zonnecel-
len van de grond kwam bij de vakgroep Technische Natuurkunde, waar ik 
zat. Ook in andere gremia was ik actief. Dit leidde in de eerste helft van de 
jaren negentig tot het verzoek zitting te nemen in de Verkenningscommissie 
Energieonderzoek (VCE) en later in de programmacommissie energieonder-



37

zoek van NWO en Novem. Ik heb daar natuurlijk ja op gezegd. Binnen het 
onderzoeksprogramma dat hieruit ontstond hebben we vervolgens vanuit 
NW&S, samen met anderen, heel wat voorstellen voor onderzoek ingediend. 
Vele daarvan werden gehonoreerd. Het had allemaal een lange aanlooptijd 
maar we waren uiteindelijk wel succesvol. Met steun van NWO kunnen we 
spannend onderzoek doen naar verduurzaming van de energiehuishouding. 
Op deze manier is er niets mis met het uitoefenen van invloed, mits je gecon-
troleerd wordt, in een open proces, en de beoordeling van je onderzoeks-
voorstellen door externe deskundigen gebeurt.”

Klaas van Egmond, die als directeur van RIVM, later MNP, en als bijzonder 
hoogleraar bij de Universiteit Utrecht veel met Turkenburg heeft samenge-
werkt, is onomwonden in zijn oordeel. “Wim Turkenburg heeft vanaf de be-
ginjaren bij elke discussie over energie een rol gespeeld. Ik heb hem daarnaast 
persoonlijk veel meegemaakt in de Polmangroep, een vrijplaats voor discus-
sie over duurzaamheidvraagstukken op hoog niveau. Zijn bijdrage gaat terug 
naar de eerste debatten in de zeventiger jaren over kernenergie: energie en 
samenleving. Hij heeft later, met mensen als Ad van Wijk en Kornelis Blok, 
aan de basis gestaan van het modellenwerk van NW&S over onder meer 
de elektriciteitsvoorziening en de enorme potenties van energiebesparing, 
later van het werk aan CO

2
 afvang en opslag dat in het nationale onderzoek-

programma CATO is uitgemond, en van studies aan biomassa. Dat heeft hij 
allemaal met groot succes op de kaart gezet. Pioniers hebben de moed om 
rare ideeën op de kaart te zetten. In deze tijd moeten we misschien weer 
waken voor euforisch positivistisch denken, het blind najagen van een missie 
en het idee dat je sommige hypothesen niet mag voorstellen omdat dat als 
dissident gedrag wordt gezien. Wie een raar idee voorstelt, wordt zelf raar 
gevonden. Maar vernieuwing komt juist voort uit aanvankelijk rare ideeën. Je 
kunt Wim Turkenburg gerust als een pionier beschouwen op het gebied van 
energieonderzoek.”
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11. 	Schoon fossiel (1987-....)

Het is 1987 en de Bezinningsgroep Energiebeleid bespreekt het net uitge-
komen rapport van de commissie-Brundtland, ‘Our common future’. Milieu- 
en energieproblemen worden door Brundtland in een internationaal kader 
geplaatst en verbonden met het armoedevraagstuk. Het Brundtland-rapport 
draagt er ook toe bij dat het klimaatvraagstuk, dat al langere tijd aan de orde 
is maar nog niet tot de politieke agenda is doorgedrongen, met kracht op de 
voorgrond komt. De aanwijzingen voor invloed van de mens op het klimaat 
door de uitstoot van broeikasgassen nemen toe en voorbereidingen worden 
getroffen voor oprichting van het internationale klimaatpanel IPCC. De Be-
zinningsgroep komt tot de conclusie dat duurzame energiebronnen zich niet 
snel genoeg zullen kunnen ontwikkelen om klimaatproblemen te voorkomen 
en dat daarom ‘schoon fossiel’ een serieuze kans moet krijgen. Afvang en op-
slag van CO

2
, vaak afgekort met het Engelse acroniem CCS (Carbon Capture 

and Storage) wordt een serieus thema.

CCS is een nieuw en uitdagend onderwerp voor Turkenburg en de zijnen. 
De eerste opdrachten komen opnieuw van bezinningsgroepslid Jip Lenstra in 
zijn functie van beleidsvormer bij VROM. “In die tijd startten we het project 
ELMI”, aldus Lenstra. “ELMI was een intern strategieproject binnen VROM om 
onze beleidslijn in de klimaatdiscussie te bepalen. Het was ná Tsjernobyl en 
kernenergie leek uitgerangeerd - maar kwam weer terug als klimaatvriende-
lijke optie. Samen met Peter Okken heb ik toen CO

2
 verwijdering opgepakt; 

van de kant van NW&S waren daarbij Kornelis Blok en Chris Hendriks be-
trokken. Ook Kees Daey Ouwens, toen werkzaam bij de provincie Noord-
Holland, deed mee en Erik Lysen, toen bij Novem.” 

Peter Okken van ECN vraagt aan Kornelis Blok, uit te zoeken wat de 
mogelijkheden zijn van nuttig gebruik van CO

2
. Dat blijkt beperkt tot 1 à 

2 % van de productie; voor de resterende 98% moet daarom een andere 
oplossing worden gevonden. Lenstra: “Als wij geen nieuwe kerncentrales in 
Nederland wilden, wat dan wel? Het was inmiddels duidelijk dat de bijdrage 
van hernieuwbare bronnen de eerste tijd bescheiden zou zijn. Wij werkten 
opslag van CO

2
 in bossen en ondergronds uit. Later heeft Wim dat stokje 

met zijn groep overgenomen.”

In de groep NW&S wordt vanaf 1988 hard aan CCS gewerkt. Dit leidt 
tot een nieuw concept waarover nog niet eerder is gepubliceerd. Turkenburg: 
“Een van onze inputs bij dit onderwerp was een studie over CO

2
 afvang in 

combinatie met kolenvergassing. De uitkomsten hiervan presenteerden we 
in 1989 op een conferentie van de OECD in Parijs over energietechnieken 
om de uitstoot van broeikasgassen terug te dringen. We toonden aan dat je 
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bij deze installaties veel slimmer en goedkoper CO
2
 kunt afvangen dan bij 

gewone poederkoolcentrales; bedacht door Kornelis Blok en Chris Hendriks, 
mede in contact met Maarten van der Burgt van Shell.”

Afvang van CO
2
 bij kolenvergassing is zo aantrekkelijk omdat het gas in 

veel hogere concentraties wordt verkregen. Bij de afgassen van een conven-
tionele kolencentrale is CO

2
, afkomstig uit verbranding van poederkool met 

lucht, vermengd met grote hoeveelheden stikstof en bovendien veel stof. Bij 
kolenvergassing ontstaat eerst syngas, een mengsel met veel CO en H

2
. Door 

CO vervolgens te laten reageren met water, in een shift reactie, verandert 
CO in CO

2
 en H

2
O in waterstof. De CO

2
 kan hierbij relatief makkelijk wor-

den afgevangen, waardoor de CO
2
 uitworp naar de lucht vermindert met ca. 

88%. Hendriks, Blok en Turkenburg becijferen dat door CO
2
 afvang de kosten 

voor deze vorm van elektriciteitsproductie stijgen met circa 33%, terwijl dat 
cijfer voor afvang uit het rookgas van een poederkoolcentrale ongeveer het 
dubbele bedraagt. Ook worden er eerste verkenningen gedaan naar moge-
lijkheden om de afgevangen CO

2
 ondergronds op te slaan, in lege aardgasvel-

den of zoutwater aquifers.

Met de voorlopige resultaten van deze studies in het achterhoofd bezoekt 
Turkenburg begin augustus 1989 een conferentie in de Verenigde Staten over 
energietechnieken om het CO

2
 probleem aan te pakken. “Tot mijn verbazing 

was er niets over schoon fossiel (CCS)” vertelt hij. “Er was kennelijk nog niet 
echt over deze optie nagedacht in de VS. In een algemene discussie op de 
conferentie heb ik daar een opmerking over gemaakt, en heb ik iets verteld 
over het werk dat wij deden in Utrecht. Na afloop kwam direct Bob Williams 
van Princeton University naar mij toe, die meer over deze optie wilde weten 
en mij meenam naar de voorzitter van de energiecommissie van Californië 
om hem te informeren over de mogelijkheid om bij kolenvergassing CO

2
 af 

te vangen en op te slaan.”

Ongeveer in dezelfde tijd speelt een ander verzoek een rol. Turkenburg: 
“In 1990 zou het IPCC haar eerste rapport over het klimaatvraagstuk publi-
ceren. Pier Vellinga, destijds ambtenaar in Den Haag, wilde een brede evalu-
atie van dit rapport en vroeg ons die uit te voeren. We hebben toen een 
workshop georganiseerd en het IPCC rapport kritisch doorgelicht met zo’n 
twintig Nederlandse experts. Daar is een zeer interessante rapportage uit 
voort gekomen over zowel het risico van klimaatverandering door menselijk 
handelen en de ingrijpende effecten die hiervan het gevolg kunnen zijn als 
over onzekerheden in de kennis over het klimaatvraagstuk en de effecten 
die klimaatverandering kan hebben. Dat was het moment waarop ik ervoor 
koos om klimaatverandering niet alleen een centrale plaats in het werk van 
NW&S te geven, maar ook in het werk van mijzelf. Met daarbij natuurlijk als 
invalshoek de mogelijkheden om de uitstoot van broeikasgassen terug te 
dringen. Mijn eigen activiteiten heb ik vanaf dat moment minder gericht op 
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zonne-energie en meer op het vraagstuk van klimaatverandering. Zo ben ik 
mij actief gaan bezig houden met de programmering van het Nationale On-
derzoek Programma Mondiale Luchtverontreiniging en Klimaatverandering 
(NOP-MLK).”

“Het was, geloof ik, in 1990 dat we besloten een conferentie over CCS 
te organiseren. We noemden die brutaalweg de eerste internationale confe-
rentie over dit onderwerp”, aldus Turkenburg. “We vroegen hiervoor bij Jip 
Lenstra financiële steun van VROM. Die kregen we, op voorwaarde dat de 
conferentie vóór de grote milieuconferentie in Rio zou plaats vinden. Daarom 
moest hij heel snel op poten worden gezet. Chris Hendriks en Kornelis Blok 
hebben daar toen geweldig aan getrokken. Het werd één van de leukste 
conferenties die ik ooit heb meegemaakt. We hadden gerekend op 50 deel-
nemers, maar het werden er 230, waarvan tot onze verrassing een kwart uit 
Japan. Daarmee zetten wij ons internationaal stevig op de kaart.”

De conferentie, getiteld First International Conference on Carbon Di-
oxide Removal (ICCDR-1), vindt plaats op 4-6 maart 1992 in het Marriott 
Hotel in Amsterdam. Aan de orde komt het hele scala aan problemen en 
mogelijke oplossingen: het klimaatprobleem, afvang van CO

2
 uit rookgassen 

en bij verbranding in O
2
/CO

2
 mengsels, ondergrondse opslag, nuttig gebruik 

van CO
2
, brandstoffen met een laag C-gehalte, CO

2
 afvang in combinatie met 

kolenvergassing, vergelijking van CCS met andere manieren om CO
2
 emis-

sies te bestrijden, opslag van CO
2
 in de oceaan, implementatieproblemen, 

en nationale en internationale onderzoekprogramma’s. Aan het verslag van 
de conferentie wordt een apart nummer gewijd van het tijdschrift Energy 
Conversion and Management (juni 1992).

De conferentie leidt tot verdere goede contacten in de VS: “Howard Her-
zog van MIT had van het Department of Energy van de VS opdracht gekregen 
een rapport te schrijven over wat er internationaal op CCS gebied gebeurde 
en wat belangrijke onderzoeksvragen waren. We hebben hem toen geholpen 
hierover in Amsterdam een workshop te organiseren, meteen na onze confe-
rentie. In het rapport dat Howard voor DoE schreef was hij zeer lovend over 
het CCS onderzoeksprogramma van Nederland, dat toen door VROM werd 
gefinancierd, en vooral ook over het onderzoek van NW&S. Nederland nam 
toen wereldwijd op dit terrein een zeer vooraanstaande plaats in.”

De pogingen van Lenstra om vervolgens proeven met CO
2
 opslag in 

Nederland van de grond te krijgen lopen in de jaren ’90 op niets uit. “Uitein-
delijk konden wij niet door met deze optie, omdat EZ en Financiën er niets 
voor voelden. Die wilden meer doorgaan op hernieuwbaar. Zalm vond het 
geld onder de grond stoppen. De Noren hebben het stokje toen overgeno-
men met het Statoil project: 1 miljoen ton CO

2
 wordt per jaar gepompt in 

een aquifer onder de Noordzee. Wij zijn er achteraf beschouwd te vroeg 
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mee begonnen, Nederland was er nog niet aan toe. Wel is er op een laag 
pitje braaf doorgewerkt en hebben we er samen internationaal een serieus 
verhaal van kunnen maken.” En, nadenkend: “Pioniers maken het eerst kennis 
met tegenslagen, dat is niet altijd leuk.” 

De eerste conferentie over CO
2
 afvang en opslag in Amsterdam heeft 

een internationale gemeenschap met een eigen onderzoeksveld opgeleverd 
die iedere twee jaar bij elkaar komt en inmiddels sterk is gegroeid. De con-
ferentie zelf heeft een nieuwe naam gekregen, te weten International Confe-
rence on Greenhouse Gas Control Technologies (GHGT), en wordt gedragen 
door het Greenhouse Gas Programme van de IEA. Het aantal deelnemers 
ligt inmiddels op ruim duizend. De tiende conferentie vindt in 2010 plaats en 
wordt opnieuw in Amsterdam georganiseerd. En weer speelt NW&S daarbij 
een rol, nu samen met Ecofys (Chris Hendriks), TNO en ECN.

Vanwege de verdiensten van NW&S op het gebied van CCS ontvangt 
Wim Turkenburg in september 1996 in Amerika de Greenman Award, uitge-
reikt tijdens de Third Conference on Carbon Dioxide Removal (MIT, Cam-
bridge, MA). De award wordt gegeven “ter ere van belangrijke bijdragen aan 
het ontwikkelen en benutten van technologie die het mensdom in staat stelt 
in betere harmonie met het milieu te leven”.
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12. 	CATO en UCE (1997-....)

“De jaarlijkse uitstoot van CO
2
 over de wereld bedraagt 25 gigaton, en 

deze groeit nog steeds”, zo opent de website www.CO2-cato.nl. “... Veel lan-
den ondernemen aanzienlijke inspanningen om doelmatiger energiegebruik 
en grotere toepassing van duurzame energiebronnen te bevorderen. Tege-
lijkertijd wordt het duidelijk dat het gezamenlijke effect van doelmatig ener-
giegebruik en duurzame bronnen nog niet voldoende is voor de vereiste 
beperking van de uitstoot. Daarom is ook ‘ontkoling’ (decarbonisation) van 
fossiele bronnen nodig om de vereiste stabilisatie van de CO

2
 concentratie 

in de atmosfeer te bereiken, om het gat te overbruggen naar een volledig 
duurzaam energiesysteem. Daarom nemen veel landen het initiatief voor on-
derzoeks- en demonstratieprojecten op het gebied van afvang, transport en 
opslag van CO

2
, om de risico’s en grenzen van de diverse technologieën te 

bestuderen. Het CATO project heeft tot doel een sterk kennisnetwerk op dit 
gebied te vormen in Nederland, om goed voorbereid te zijn op de mogelijke 
toepassing van deze technologie.”

CATO staat voor CO
2
 Afvang, Transport en Opslag en is een nationaal 

onderzoeksprogramma, gecoördineerd door UCE (Utrecht Centrum voor 
Energieonderzoek). UCE is een initiatief van onder meer NW&S en aldaar 
gehuisvest. Ook voor CATO ligt het initiatief bij NW&S. Eind jaren ’90 is het 
André Faaij en Wim Turkenburg gelukt om, samen met Karl-Heinz Wolf van 
de TU Delft en Dancker Daamen van de Universiteit Leiden, geld te krijgen 
van NWO en SenterNovem voor een onderzoeksprogramma op het gebied 
van ‘schoon fossiel’. Wanneer vervolgens in 2001 door de overheid wordt 
aangekondigd dat zij, met aardgasbaten, een forse injectie wil geven aan het 
versterken van de kennisinfrastructuur in Nederland, ziet Turkenburg hierin 
een kans voor NW&S, voor UCE en voor het Copernicus Instituut, dat dan 
net is opgericht. Zo ontstaat het idee een groot nationaal schoon fossiel pro-
gramma op te tuigen. Onder leiding van Erik Lysen, algemeen directeur van 
UCE, krijgt het idee vorm in de programmagroep Schoon Fossiel van UCE. 

Het lukt Lysen vrijwel alle partijen in Nederland die ertoe doen, bij het 
voorstel te betrekken. Aan het programma nemen daarom, naast UCE, liefst 
negentien organisaties deel: energiebedrijven (Shell, Gasterra, EBN, NAM), 
universiteiten (drie afdelingen van de Universiteit Utrecht, Universiteit Leiden, 
Universiteit Twente, TU Delft), onderzoeksinstellingen (KEMA, ECN, twee 
afdelingen van TNO), adviesbureaus (Ecofys, Geochemie Research BV) en 
milieuorganisaties (Stichting Natuur en Milieu, Greenpeace, Wereld Natuur-
fonds). CATO heeft een looptijd van vijf jaar, beschikt over een budget van 
zo’n 25 miljoen Euro, wordt voor de helft door de overheid gefinancierd, en 
telt meer dan honderd actieve deelnemers. Lysen is coördinator van het pro-
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gramma, Turkenburg voorzitter van de stuurgroep. In 2007 wordt zijn functie 
overgenomen door een onafhankelijke voorzitter, Stan Dessens, die oud-di-
recteur-generaal Energie van het Ministerie van Economische Zaken is.

Aan UCE nemen eind 2007 deel: vijf groepen van de Universiteit Utrecht, 
ECN,  Econcern (vooral via werkmaatschappij Ecofys), TNO en KEMA. Direc-
teur van UCE is Erik Lysen. “Doel van het UCE is om lange-termijn energie-
onderzoek te verrichten, waarbij zowel bèta als gamma aspecten aan de orde 
komen”, zegt Lysen.  “UCE haalt projecten binnen voor de aangesloten partijen 
en treedt op als manager van die projecten. Voor opdrachtgevers is het interes-
sant dat UCE één loket vormt voor bijvoorbeeld NW&S, ECN en Ecofys sa-
men. Het werk wordt gedaan door medewerkers van de aangesloten partijen. 
UCE is bewust opgezet als een zeer kleine organisatie, om de overhead klein 
te houden. Ons werk concentreert zich rond vier onderwerpen: energiebespa-
ring in de industrie, energiebesparing in de gebouwde omgeving, hernieuwbare 
energiebronnen, en schoon fossiel. Geregeld komen vertegenwoordigers van 
alle partijen bij elkaar om voorstellen te formuleren aan ministeries en andere 
partijen waarin de sterke kanten van de samenwerking naar voren komen.”

“De oprichting van UCE is een gevolg van het werk van de Verkennings-
commissie Energieonderzoek (VCE) uit 1996,” aldus Lysen. “Door de deze 
commissie werd geconcludeerd dat het universitaire energieonderzoek in 
Nederland gestimuleerd moest worden en beter op elkaar moest worden 
afgestemd. Ook deed de commissie inhoudelijke suggesties voor energieon-
derzoek. In 1997 werd over het rapport van de commissie een workshop 
gehouden aan de Universiteit Utrecht, waarin partijen elkaar vonden en de 
aanbeveling werd gedaan een Centrum voor Energieonderzoek aan de uni-
versiteit op te richten”. 

Een initiatief hiervoor in Utrecht wordt vervolgens genomen door Wim 
Turkenburg (NW&S), Ad van Wijk (Ecofys en NW&S) en Werner van der 
Weg (onderzoeksgroep zonnecellen van het Debije Instituut). De universiteit 
stelt ter stimulering 1 miljoen gulden beschikbaar.

“Per 1 juli 1998 ben ik bij de Universiteit Utrecht komen werken, gehuis-
vest bij NW&S, met als doel om het UCE vorm te geven. Wim Turkenburg 
had mij daarvoor gevraagd. Mijn eerste taak bestond uit het maken van een 
ronde langs alle potentieel geïnteresseerde partijen, samen met Wim: ECN, 
Ecofys, REMU, RIVM, en vier universitaire vakgroepen, waaronder NW&S. In 
de interviews probeerden we te achterhalen wat de diverse partijen in de 
samenwerking zouden willen investeren en wat ze eruit zouden willen halen. 
In totaal hebben we acht interviews gevoerd, en daaruit is een beleidsplan 
voortgekomen. De overeenkomst tussen alle partijen werd getekend op 18 
mei 1999.”
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Turkenburg is de drijvende kracht achter de oprichting van UCE. Langere 
tijd is hij ook wetenschappelijk directeur van UCE, totdat Wim Sinke deze functie 
in 2005 van hem overneemt. Wat was destijds zijn doel? “De vorming van UCE 
moest ons in staat stellen meer samenwerking te realiseren in de Utrechtse re-
gio, en een beter beroep te doen op onderzoeksgelden, door het indienen van 
gezamenlijke voorstellen. Hierbij ging het om samenwerking binnen de universi-
teit, tussen NW&S, groepen in het Debije Instituut, de groep Milieukunde en de 
groep Innovatiewetenschappen, en om samenwerking met Ecofys, MNP (toen 
nog RIVM) en de toenmalige REMU. Frans Saris, wetenschappelijk directeur van 
ECN, vond dat zij er ook bij moesten zijn, wat ons heel vruchtbaar leek. Hij dacht 
erover, een dependance van ECN bij ons te vestigen om de samenwerking te 
versterken, met de UU maar ook met Ecofys; omgekeerd zou detachering van 
promovendi bij ECN kunnen plaats vinden. Tot een dependance is het niet geko-
men, maar tot samenwerking wel. Zo’n samenwerking kregen wij ook met RIVM/
MNP. De bijdrage van REMU in UCE bleef beperkt en na hun overname door 
ENECO is deze uit het consortium gestapt. Niet alleen samenwerking met ECN 
en MNP verliep goed, maar ook die met Ecofys. Opvallend is wel dat het, vanuit 
NW&S gezien, soms makkelijker lijkt met ECN tot inhoudelijke samenwerking te 
komen dan met Ecofys. Daar ligt voor de komende jaren dus nog een kans.” 

“De bedoeling van UCE was niet alleen het universitaire energieonderzoek 
te versterken, maar ook om het beter zichtbaar te maken. Dankzij UCE konden 
we ons ook als partij manifesteren die grote energieonderzoeksprogramma’s 
kon managen. Daarmee hebben wij bijvoorbeeld CATO naar Utrecht gehaald, 
dat was anders misschien bij SenterNovem terecht gekomen. UCE is altijd een 
vrijwillig samenwerkingsverband gebleven, met ups en downs, dat zich richt op 
raakvlakken tussen de deelnemende partijen. Voor NW&S is UCE vooral van 
belang voor derde geldstroom onderzoek. Het leidt ook nog steeds tot geza-
menlijke projecten, bijvoorbeeld op het gebied van biomassa, waarvan UCE dan 
het management verzorgt.”

De formule van UCE werkt, aldus Lysen. “Een typisch voorbeeld van een 
vroeg UCE project is Databestand Schone Energie 2050, uitgevoerd voor VROM 
op basis van hun vraag: ‘hoe kan de lange-termijn energievoorziening eruit zien 
bij 80% emissiereductie‘. De details hiervan zijn te vinden op de website van 
UCE: www.uce-uu.nl. VROM benaderde ons als reactie op de aankondiging van 
de oprichting van UCE, het was voor hen interessant dat wij één loket voor een 
reeks van partijen waren.”

“Veel van onze projecten worden mede uitgevoerd door medewerkers van 
NW&S, voor wie wij in die rol opdrachtgever zijn. Anderzijds is NW&S ook onze 
gastheer, omdat wij in kamers van NW&S gehuisvest zijn. Het contact is dus in 
wederzijds belang: NW&S is een belangrijke uitvoerder van onze projecten, terwijl 
wij voor hen belangrijk zijn om opdrachten binnen te halen en te managen.”
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“Een interessant project was GRAIN, met NW&S, Wageningen Universi-
teit, Ecofys, RIVM en ECN. Hierin analyseerden we hoeveel biomassa er in de 
wereld beschikbaar is voor de energievoorziening. In 2007 hebben we dit on-
derzoek kunnen updaten, gefinancierd door het WAB programma van MNP: 
de Biomassa Assessment, die eind 2007 op een symposium van KNAW en 
het Copernicus Instituut over bio-energie en biodiversiteit is gepresenteerd.”

Terug naar CATO, en haar website www.CO2-cato.nl. “Onderzoek in de 
afgelopen tien tot vijftien jaar, ook door deelnemers aan het CATO netwerk, 
heeft laten zien dat er een zeer groot potentieel voor een doelmatige en 
betaalbare opslag van CO

2
 bestaat. Volgens het NMP-4 moet de uitstoot 

van CO
2
 in 2030 zijn teruggebracht tot 120 Mton per jaar om 30% minder 

uit te stoten dan in 1990. Schoon fossiel kan daaraan naar schatting voor 
50-60 Mton bijdragen. Dat betekent dat, zelfs als de doelstellingen voor ener-
giebesparing en voor duurzame energiebronnen worden gehaald, al in dit 
decennium een begin moet worden gemaakt met de daadwerkelijke opslag 
van CO

2
 om de doelstellingen voor 2030 te halen. Dit draagt ook bij aan het 

realiseren van een volledig duurzame energievoorziening, onder meer door 
gebruik van waterstof als energiedrager.”

“Een eerste kenmerk van CATO is dat de meest betrokken belangheb-
benden en een aantal onderzoeksgroepen uit zeer verschillende vakgebie-
den gecoördineerd samenwerken. CATO integreert hun activiteiten in een 
omvattend programma. CATO is een netwerk dat nauw is verbonden met 
internationale netwerken op het gebied van CCS waarin vaak ook CATO 
deelnemers participeren.”

“Internationaal gezien is zo’n nationaal programma met zo’n brede aan-
pak en deelname tamelijk uniek. Op nationaal niveau heeft schoon fossiel 
in 1995-2000 weinig aandacht gekregen en is de koppositie die Nederland 
begin jaren ’90 had teloor gegaan. Maar de Nederlandse wetenschappelijke 
en industriële mogelijkheden op het gebied van schoon fossiel zijn nog steeds 
van topkwaliteit.”

Als strategische doelen van CATO worden genoemd:

•	 “Het gebruik van diverse schoon fossiele systemen kan leiden tot 
grotere stabiliteit en zekerheid in de energievoorziening.

•	 Schoon fossiele technologieën kunnen halverwege deze eeuw voor 
de helft bijdragen aan het terugdringen van de uitstoot van broeikas-
gassen tegen lage kosten.

•	 Bij gebruik van de juiste schoon fossiele systemen kunnen ook an-
dere milieuvoordelen worden behaald, zoals het terugdringen van de 
uitworp van NO

x
, SO

2
, CO

2
 en fijn stof (vooral wanneer waterstof,  
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gemaakt uit fossiele brandstoffen met CO
2
 opslag, wordt gebruikt in 

transport en industrie).
•	 Schoon fossiel biedt belangrijke kansen voor industrie en energie-

systeem, door middel van demonstratie, ontwikkeling en export van 
nieuwe technologieën.”

CATO is begonnen in 2004 en zal worden afgesloten in 2008. Een ge-
zichtsbepalende figuur binnen de bijdrage van Ecofys aan CATO is Chris 
Hendriks, vanaf het begin betrokken bij het CCS onderzoek van NW&S en 
in 1994 hierop gepromoveerd. Van de huidige staf van NW&S nemen Wim 
Turkenburg, André Faaij, Andrea Ramirez en Jeroen van der Sluijs aan CATO 
deel. Daarnaast promovendi zoals Kay Damen, Ad Peeters, Joris Koornneef, 
Machteld van den Broek en Klaas van Alphen. Dat soms veel werkgevers je 
willen hebben, merkt Kay Damen wanneer hij op 28 maart 2007 promoveert. 
Hij besluit bij het energiebedrijf Nuon te gaan werken, om daar de CCS tech-
nologie daadwerkelijk te gaan toepassen.

Bert Metz van MNP: “Recent ben ik nog betrokken geweest bij de inter-
nationale review van het CATO programma. Het is een uitstekend program-
ma dat van de review commissie veel lof heeft geoogst. In het programma is 
veel expertise over afvang en opslag van CO

2
 samengebracht. Het dekt alle 

belangrijke expertises in Nederland. Er wordt veel en op uitstekend niveau 
gepubliceerd.”
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13. 	Verhalen uit de oude doos: klein 
beginnen (1975-1987)

Al het grote heeft een klein begin. In Utrecht worden vanaf 1975 we-
tenschappelijk medewerkers Wetenschap en Samenleving aangesteld aan de 
subfaculteiten Natuurkunde, Scheikunde en Biologie: per 1 januari 1975 Josee 
van Eijndhoven bij Scheikunde, per 1 maart 1975 Ed Brouwer bij Biologie, en 
per 1 september 1976 Wim Turkenburg bij Natuur- en Sterrenkunde. Vanaf 
het begin zijn hun thematiek en werkwijze sterk verschillend. Dit is het gevolg 
van verschillende achtergronden en studieterreinen van de docenten, van 
verschillen in vakgebied en de daarmee samenhangende maatschappelijke 
problematiek, en van initiatieven die in eerdere fasen door studenten zijn 
genomen.

Bij Natuurkunde bijvoorbeeld wordt door studenten Ad van Wijk en 
Kees Blase het initiatief genomen tot ‘vrije experimenten’ binnen de studie, als 
onderdeel van het practicum. De maatschappelijke dimensie van het onder-
zoeksgebied wordt daarbij onderzocht in het vak NS&S. Van Wijk: “Ik ben be-
gonnen te studeren in 1974. De opleiding was vrij academisch, en gespeend 
van enig verband met de praktijk. In die tijd speelde de discussie over wereld-
verbetering, maar ik was niet iemand van hoogdravende idealen, ik wilde het 
graag praktisch houden. Ik heb toen het initiatief genomen voor de Vrije Ex-
perimenten Groep in de natuurkundestudie. Ons eerste experiment betrof 
het testen van isolatiemateriaal en vooral de isolerende eigenschappen ervan. 
Welk materiaal was het beste? We hebben de VEG opgezet en uitgebouwd, 
later is dat de natuurkundewinkel geworden. We maten trillingen, geluid, stof, 
veel zaken die met arbeidsomstandigheden hadden te maken.” Van Wijk is 
niet alleen drijvende kracht achter de natuurkundewinkel, hij is ook een van 
de eerste student-assistenten van Wim Turkenburg bij het NS&S onderwijs.

Bij Scheikunde wordt door student Jan Korff de Gidts de chemiewinkel 
opgericht, waarbij actiegroepen terecht kunnen met hun vragen. Daarnaast 
bestaat bij scheikunde een krachtige werkgroep projectonderwijs (Harry Go-
vers).

Bij de biologen wordt naast de afdeling Biologie en Samenleving ook een 
afdeling Beleidsgerichte Biologie in het leven geroepen, op basis van dezelfde 
bepalingen in de Wet op het Wetenschappelijk Onderwijs. Er is veel in be-
weging aan de subfaculteit Biologie. De bewustwording van de milieuproble-
matiek begint bij biologen al in de jaren ’60, na publicatie van Silent Spring 
(Dode lente) van Rachel Carson in 1962, wat een schokgolf onder biologen 
veroorzaakt. 
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Een aantal studentengroepen bij Biologie wil werken aan eigen doelen, 
een eigen organisatie, met een zekere maatschappelijke relevantie. Project-
onderwijs is een favoriete werkvorm, zoals het Kromme Rijn Project (1970-
1974), een interdisciplinaire en interuniversitaire groep die een ‘ekologische 
visie’ ontwikkelt op het Kromme-Rijnlandschap in de provincie Utrecht. Uit 
deze beweging komt onder meer het Landbouwproject voort, waarin de 
mogelijkheden van geïntegreerde landbouw worden onderzocht, de Vrou-
wengroep Biologie, die onderzoek laat doen naar de risico’s van de Pil en de 
mannelijke invloeden op het onderzoek naar de Pil, en de Biologiewinkel. 

Ed Brouwer richt zich bij Biologie en Samenleving op zaken als vooronder-
stellingen van wetenschappelijk onderzoek en de gevolgen daarvan voor het 
gebruik van resultaten, de verantwoordelijkheid van de afgestudeerde bioloog, 
maatschappelijke aspecten van het bedrijven van wetenschap, en de ethiek van 
de wetenschap en haar invloed op normen en waarden in de maatschappij. 

Het onderwijs in Biologie en Samenleving, eerst als keuzevak en later als 
verplichte cursus, richt zich op de relaties tussen diverse biologische vakgebie-
den aan de universiteit zoals moleculaire biologie, toxicologie en fytopatholo-
gie, en de samenleving. Vanuit B&S wordt geprobeerd met deze vakgroepen 
een discussie te voeren over deze relatie. Het onderzoek richt zich vooral op 
bestrijdingsmiddelen: onderzoek, industrie en beleid. 

In 1976 begint daarnaast een aparte afdeling Beleidsgerichte Biologie, 
gericht op de opleiding van biologen voor functies bij beleidsvoorbereiding 
en openbaar bestuur. Het is een ‘derde’ of beroepsgerichte opleidingsvariant 
naast de al bestaande opleidingen tot onderzoeker en tot leraar. Ook dit 
initiatief komt voort uit de onrust bij biologen in die tijd. Veel biologen willen 
de bakens verzetten en een andere beroepspraktijk ontwikkelen. Beleidsge-
richte Biologie wordt aanvankelijk als keuzevak gegeven, spoedig uitgebreid 
met een verplichte cursus over bosbouw. Aanleiding voor het onderwerp 
bosbouw is de maatschappelijke discussie over het Nederlandse bos. Bossen 
worden door critici houtakkers genoemd; zij moeten een meer natuurlijk 
karakter krijgen door het laten liggen van dood hout en de introductie van 
grote grazers. Andere maatschappelijke discussies leiden tot bestudering van 
thema’s zoals ruimtelijke ordening (in het bijzonder verstedelijking), landbouw 
en gezondheidszorg.

De eerste medewerkers van Beleidsgerichte Biologie zijn Jos Dekker en 
Hans Waardenburg (allebei begonnen 1 maart 1976). Hans is ook mede-
werker van een groen adviesbureau en zet later een eigen adviesbureau op. 
Hij zal tot aan zijn vertrek in 2006 gebruik maken van de wederzijdse be-
vruchting van adviespraktijk en wetenschappelijk onderwijs. In 1981 worden 
Biologie en Samenleving en Beleidsgerichte Biologie samengevoegd tot de 
vakgroep i.o. Maatschappelijke Biologie. 
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Maatschappelijke Biologie geeft zeer veel onderwijs. In een kandidaats-
cursus samen met de Biologiewinkel en de vakgroep Biologische Toxicologie 
wordt onderzoek gedaan naar vragen aangedragen door klanten van de Bi-
ologiewinkel. Bijvoorbeeld naar de risico’s van uitlaatgassen voor fietsers, op 
verzoek van de ENFB (tegenwoordig Fietsersbond). Veel biologiestudenten 
lopen via Maatschappelijke Biologie een stage buiten de universiteit, bij een 
overheid, milieuorganisatie, adviesbureau of bedrijf. 

Jos Dekker mengt zich met essayistische artikelen in vakbladen in het 
maatschappelijk debat over natuurbeheer in Nederland, met name de ver-
houding tussen landbouw en natuurbescherming, vaak samen met andere 
groepen, zoals de werkgroep Kritische Biologen, Strohalm en Meander. Met 
de laatste groep organiseert hij een essayprijsvraag over nieuwe strategieën 
voor natuurbescherming, resulterend in een boek met de gelijknamige titel.

Maatschappelijke Biologie organiseert congressen, deels samen met an-
deren. Als eerste in 1982 Biologie Anders over maatschappelijke perspec-
tieven voor biologisch onderwijs en onderzoek. In 1986 volgt Eenheid en 
Verscheidenheid in Natuur- en Milieudoelstellingen. Dit symposium geeft 
een reflectie op de ontwikkeling van doelstellingen voor natuur, milieu en 
energievoorziening, een ontwikkeling die wordt gekenmerkt door een nieuw 
pragmatisme, tot uiting komend in integratie van milieu- en andere doelstel-
lingen, en samenwerking met andere belangengroepen. Het congres ‘Op Weg 
naar een Duurzaam Milieu’ in 1990 wordt georganiseerd samen met RIVM, 
RMNO en Gezondheidsraad. Centraal staat de ontwikkeling van ecologi-
sche normstelling in Nederland, mede naar aanleiding van een advies van de 
Gezondheidsraad. Ecologische normstelling zal daarna een belangrijk thema 
blijven van NW&S, als activiteit op het grensvlak van wetenschap en samen-
leving. Het wordt bij NW&S het werkterrein van Hans de Kruijf, die op dat 
vlak ook werkzaam is bij het RIVM. Op het symposium en in een boek voor-
afgaand aan het symposium wordt de ontwikkeling hiervan in Nederland in 
kaart gebracht.

Chemie & Samenleving docente Josee van Eijndhoven herinnert zich 
over de beginperiode: “Ik ben op 1 januari 1975 begonnen bij Chemie en 
Samenleving in Utrecht; ik kwam uit Leiden. Chemie en Samenleving was 
sterk onderwijsgericht, wij hadden als taak 10% van het chemieonderwijs in 
te vullen. Natuurkunde, Sterrenkunde en Samenleving onder leiding van Wim 
was meer onderzoeksgericht, en Biologie en Samenleving was weer anders, 
activistischer. Door onze onderwijstaak hadden wij een grote groep men-
sen, ook breed samengesteld, waaronder Jac Gadellaa (socioloog), Günther 
Nieuwdorp (chemicus/econoom) en Magda Zaalberg, plus de onderwijstijd 
van een aantal promovendi bij andere vakgroepen. Ik heb daarnaast altijd 
de gelegenheid gehad te putten uit de derde geldstroom, waardoor ik ook 
onderzoek kon doen.”
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“Er was een werkgroep projectonderwijs bij de chemici die het onderwijs 
drastisch had willen veranderen, maar onze aanpak was klassieker dan zij had-
den gewild. Voor de industriële chemici waren wij weer te ethisch. De werk-
groep projectonderwijs ontwikkelde zich later tot de chemiewinkel, waarmee 
wij overigens veel hebben samengewerkt. Eén van die projecten was het BOF 
project (Bewoners Organisatie Feijenoord) waarin wij de risico’s bestudeer-
den van de transporten van chemische stoffen door de wijk. Mede hierdoor 
ben ik in het risico-onderzoek terecht gekomen.”

In 1988, na de oprichting van de vakgroep NW&S, wordt het risico-on-
derzoek van C&S en het onderzoek naar ecologische normstelling van Maat-
schappelijke Biologie samengebracht in één cluster : Risico’s en Normstelling, 
gecoördineerd door Josee van Eijndhoven. In 1991 wordt Josee benoemd 
tot directeur van de Nederlandse Organisatie voor Technologisch Aspecten-
onderzoek (nu: Rathenau Instituut) in Den Haag. Eén dag per week blijft ze 
dan bij NW&S betrokken, eerst als UHD, later als hoogleraar Technologisch 
Aspectenonderzoek.
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14. 	De oprichting van NW&S 
	 (1983-1988)

In 1983 begint een langdurig proces dat zal uitmonden in de oprichting 
van de vakgroep Natuurwetenschap & Samenleving. Op 13 maart van dat 
jaar besluit de Faculteitsraad van de Faculteit der Wiskunde en Natuurweten-
schappen tot het instellen van een ‘Structuurcommissie’, die een advies moet 
uitbrengen over een in te stellen leerstoel op het gebied van Wetenschap en 
Samenleving, te financieren door het College van Bestuur, en de structuur van 
het onderwijs en onderzoek in W&S binnen de faculteit. De commissie staat 
onder voorzitterschap van wiskundige prof.dr. G.J. Leppink; leden zijn hoogle-
raren uit alle (dan nog bestaande) subfaculteiten, verder Turkenburg en Van 
Eijndhoven, en student Rob Olthof.

In zijn advies van 20 december 1983 kiest de commissie voor het creë-
ren van een facultaire vakgroep Natuurwetenschap en Samenleving (NW&S), 
naast het voortbestaan van subfacultaire groepen en activiteiten op het ge-
bied van W&S. De vakgroep zou direct aan het bestuur van de koepelfacul-
teit worden gekoppeld en komen te staan tussen de subfaculteiten in. De 
groep zou moeten bestaan uit een hoogleraar, een (hoofd)medewerker, een 
administratief medewerker en één à twee medewerkers in tijdelijke dienst. 
Daarnaast zouden in de vakgroep nog medewerkers uit de subfaculteiten 
moeten worden aangesteld voor 2/5 van de werktijd; deze subfacultaire me-
dewerkers zouden zich speciaal moeten belasten met W&S onderwijs binnen 
de subfaculteiten in de eerste studiejaren. 

Vanaf het begin zijn er rond de instelling van de vakgroep spanningen 
tussen de faculteit en de subfaculteiten. Het gaat vooral over de verantwoor-
delijkheid van de subfaculteiten voor het kandidaatsonderwijs in wetenschap 
en samenleving, en uiteraard over de budgettaire consequenties daarvan. De 
commissie betoont zich in eerste instantie voorstander van een dubbele aan-
stelling van medewerkers die dit onderwijs geven: zowel in de facultaire vak-
groep als in de subfaculteiten, maar het College van Bestuur heeft hier grote 
bezwaren tegen. Het vreest voortdurende competentieproblemen tussen de 
verschillende niveaus met elk een eigen bevoegdheid op hetzelfde terrein. 
We zijn dan inmiddels bijna twee jaar verder.

De faculteit der Wiskunde en Natuurwetenschappen wil wel ingaan op 
het verzoek van het CvB om alle W&S activiteiten onder te brengen in één 
vakgroep op facultair niveau, maar dit stuit weer op grote weerstanden van 
de betreffende docenten. In een brief van 28 mei 1985, mede namens Tur-
kenburg, Brouwer, en medewerker Sociale Farmacie Ad Kalk, stelt Josee van 
Eijndhoven dat volledige centralisatie van de vakgroep NW&S juist het gevaar 
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van versplintering in zich draagt dat het CvB wil voorkomen. Immers, de subfa-
culteiten zullen hun studenten dan voor W&S onderwijs moeten onderbrengen 
in een ‘extern’ orgaan, en de medewerkers vragen zich af of de continuïteit van 
de instroom dan gegarandeerd zal zijn. Op dat moment bestaan bij de subfa-
culteit Farmacie al plannen om het W&S deel van het farmacieonderwijs niet bij 
de vakgroep NW&S onder te brengen, maar in eigen hand te houden en daar-
toe een hoogleraar Beroepsgerichte Aspecten van de Farmacie aan te stellen. 
Ook de subfaculteit Wiskunde is niet van plan haar onderwijs op het gebied van 
Wiskunde en Samenleving over te dragen, aangezien dit door de hoogleraar 
Geschiedenis van de Wiskunde wordt verzorgd. De meningsverschillen over de 
gewenste structuur blijven bestaan en worden door een gesprek tussen CvB 
en W&S-medewerkers op 8 juli 1985 niet opgelost. 

Op 2 december 1985 schrijven Brouwer, Van Eijndhoven, Kalk en Tur-
kenburg een verzoek aan het bestuur van de faculteit Wiskunde en Natuur-
wetenschappen, erkend te worden als vakgroep NW&S in oprichting. Veel 
zaken zijn dan nog niet geregeld. Zo is nog geen medewerking van de subfa-
culteiten verkregen voor het overdragen van formatieplaatsen, administratief 
personeel en ondersteunende middelen naar facultair niveau. De subfaculteit 
Natuur- en Sterrenkunde heeft inmiddels al laten weten, twee van de drie 
stafmedewerkers die bij NS&S werken en door de universiteit worden ge-
financierd (te weten Piet Lijnse en Gijs van Ginkel) binnen de subfaculteit 
te zullen houden, omdat zij bij NS&S ‘slechts’ een onderwijstaak hebben. De 
medewerkers geven ondertussen aan in de nieuwe vakgroep drie UHD-
plaatsen ‘redelijk’ te vinden, en meerdere AIO-plaatsen ‘gewenst’, maar er is 
nog geen zicht op de invulling van deze wensen.

Inmiddels gaat de advertentie voor de kroondocent de deur uit en zo-
wel Van Eijndhoven als Turkenburg solliciteren naar deze post, naast externe 
kandidaten. Turkenburg blijkt de voorkeur te genieten, en hij stelt direct een 
aantal wensen voor aanvaarding van deze functie aan de orde, met als belang-
rijkste dat er in de nieuwe groep voldoende formatieplaatsen moeten zijn om 
eigen onderzoek van de grond te krijgen. 

Op 28 juli 1986 draagt de faculteit der Wiskunde en Natuurwetenschap-
pen Turkenburg voor als kroondocent bij het CvB. Het betekent nog niet het 
einde van de schermutselingen, want het faculteitsbestuur verzuimt met de 
subfaculteiten overeenstemming te bereiken over Turkenburgs wensen. Deze 
zijn inmiddels bijgesteld tot het aanstellen van één extra UD en enkele AIO’s. 
Maar de motivatie is dezelfde: een vakgroep hoort in zijn ogen in haar forma-
tie niet (vrijwel) volledig afhankelijk te zijn van het te verzorgen onderwijs. 

Turkenburg wordt per 1 augustus 1987 benoemd tot hoogleraar NW&S. 
Hij laat dan echter het College van Bestuur weten de benoeming niet te kun-
nen aanvaarden omdat er (nog steeds) geen heldere afspraken met de diverse 
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subfaculteiten bestaan over de overdracht van personele en materiële midde-
len naar de vakgroep. Dit wordt eind 1987 geregeld, waarna Turkenburg per 31 
december 1987 opnieuw wordt benoemd en hij de benoeming aanvaardt.

Per 1 januari 1988 wordt de vakgroep Natuurwetenschap en Samen-
leving in het leven geroepen, gevestigd in het gebouw Payenborch, Oude 
Gracht 320. In het Engels wordt de groep genoemd Science, Technology and 
Society (STS). Turkenburg: “In de vakgroep werden alle W&S activiteiten van 
de subfaculteiten Scheikunde, Biologie en Natuur- en Sterrenkunde samenge-
bracht. Met het W&S onderwijs in enkele andere subfaculteiten onderhielden 
we goede contacten. Omdat intussen ook was besloten de koepelfaculteit 
Wiskunde en Natuurwetenschappen op te heffen en de subfaculteiten te 
verheffen tot faculteiten, werd in onderling overleg besloten de vakgroep 
NW&S te koppelen aan Scheikunde als penvoerende faculteit. De reden 
hiervoor was dat de groep Chemie & Samenleving de grootste eerste geld-
stroomformatie en onderwijsactiviteit had.”

Per 1 september 1988 is de formatie als volgt:
•	 Hoogleraar : Wim Turkenburg
•	 UHD: Josee van Eijndhoven
•	 UD’s: Ed Brouwer, Jos Dekker, Jac Gadellaa, Günther Nieuwdorp, An-

gelique van der Schraaf, Hans Waardenburg, Magda Zaalberg en twee 
vacatures

•	 Toegevoegde onderzoekers in vaste dienst: Erik Alsema, Kornelis Blok 
en Ad van Wijk

•	 Toegevoegde onderzoekers in tijdelijke dienst: Ronald Albers, Jan 
Coelingh, Rob Cuelenaere, Siebe Fockens, Chris Hendriks, Ruud van 
den Wijngaart en Ineke Klinge

•	 AIO’s: Vincent van Dijk, Ardaan van Ravenzwaay, Rob Weterings en 
een vacature

•	 Technisch personeel: Cor Worrell
•	 Administratief personeel: Hermien Oosterbaan en Tine de Vries-

Koppert
•	 Overig personeel: Jane Korstanje, Fernandez Gonzales en Cees van 

der Wurff.
•	 Financieel beheer: Thea Pozzi en Milla Putters

Op de vacante, extra UD plaats voor onderzoek worden, ieder voor de 
helft, Ad van Wijk en Kornelis Blok aangesteld. Op de vacante UD plaats voor 
NS&S wordt Willem de Ruiter aangesteld. Besloten wordt ook de vacante 
AIO-plaats te richten op het onderwerp ecologische normstelling en hierop 
Marjan Blom aan te stellen. 

Tijdens het verblijf in Payenborch komen bij NW&S onder meer ook in 
dienst:
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•	 De UD’s: Evert Nieuwlaar, Christien Brouwer en Kaat Schulte Fische-
dick

•	 De toegevoegd onderzoekers: Bert Slager, Ernst Menten, Jan Coe-
lingh, Jeroen de Beer, Margreet van Brummelen, Tanja van Rossum, 
Ernst Worrell, Jacco Farla en André Faaij

•	 De AIO’s: Ruud Pleune en Jeroen van der Sluijs
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15. 	Payenborch (1988-1991)

“Wij gingen dan wel met drie groepen samen”, zegt Wim Turkenburg, 
vanuit zijn kamer op de tiende verdieping in de Uithof uitkijkend over het 
Utrechtse parklandschap, “maar er was nauwelijks een verbinding tussen ons. 
We hadden alle drie onze onderwijs- en onderzoekslijnen, en die raakten 
elkaar nauwelijks. Het NW&S logo, een onmogelijke driehoek die toch een 
geheel vormt, is hierop geënt. Hoe kon er een gemeenschappelijke visie wor-
den gevonden voor onze programma’s?”

“Toen kwam Brundtland met haar rapport ‘Our Common Future’, waarin 
zij het begrip duurzame ontwikkeling centraal stelde. Ik kwam er april ‘88 mee 
in aanraking in Polen, waar ik was uitgenodigd enkele lezingen te geven. Daar 
trok het rapport toen meer aandacht dan in Nederland. Het Brundtland 
rapport maakte grote indruk op mij, en ik zag direct de mogelijkheid om al 
ons onderwijs en onderzoek een plaats te geven onder deze paraplu. Andere 
milieugroepen, ook aan universiteiten, stelden zich daarna vaak behoorlijk 
kritisch op tegenover het begrip duurzame ontwikkeling en probeerden de 
tegenstrijdigheden daarin bloot te leggen; maar ik nam het als uitgangspunt en 
ben met de vakgroep van daaruit verder gegaan. Wij gingen werken aan con-
cretisering van duurzame ontwikkeling, toegespitst op de rol die onderzoek 
en onderwijs daarbij kunnen spelen, met als aandachtsvelden de gebieden 
waarop wij expertise hadden.”

Het rapport ‘Our Common Future’ wordt gepubliceerd in 1987 en mar-
keert het doorzetten van een nieuwe benadering van mondiale problemen. 
Terwijl vóór die tijd armoede en milieuschade vaak als aparte categorieën 
problemen werden beschouwd, legt Brundtland de nadruk op de samenhang 
tussen beide. Armoede wordt vaak mede veroorzaakt door degradatie van 
natuurlijke milieus; anderzijds kan het milieu ook geschaad worden, zowel 
lokaal als mondiaal, door een verkeerde aanpak van het armoedeprobleem. 
Duurzame ontwikkeling gericht op de oplossing van beide problemen in on-
derlinge samenhang is een paraplubegrip, zeker, en over de invulling daarvan 
zijn de discussies nog altijd aan de gang, maar vanwege het appèl dat ervan 
uitgaat is het ook in staat mensen te verenigen en te binden.

In het onderzoekprogramma van de nieuwe vakgroep, dat eind 1988 
wordt gepubliceerd, staat duurzame ontwikkeling centraal. “Zowel op het 
gebied van het milieu als op het gebied van economische ontwikkeling is 
er thans mondiaal sprake van een crisis. Gezien de ernst van de situatie kan, 
aldus de WECD (commissie Brundtland), niet verder worden gegaan op de 
huidige weg. De integriteit van het totale ecosysteem dreigt te worden aange-
tast en daarmee de basisvoorwaarde voor economische ontwikkeling.”
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“De vakgroep NW&S richt haar onderzoek op de mogelijkheden om tot 
een zodanige ontwikkeling en gebruik van natuurwetenschappelijke kennis te 
komen dat dit bijdraagt aan het realiseren van een duurzame ontwikkeling 
van de samenleving. Vanuit dit perspectief wordt onderzoek gedaan naar de 
betekenis die natuurwetenschap en technologie voor de samenleving hebben 
en naar mogelijkheden om deze betekenis met het oog op een ‘sustainable 
development’ te optimaliseren.”

“Gezien de binnen de vakgroep NW&S opgebouwde expertise zal het 
onderzoek (...) plaats vinden binnen een cluster ‘energie en milieu’ en binnen 
een cluster ‘risico’s en ecologische normstelling’.”

“De cluster ‘energie en milieu’ omvat voornamelijk proactief onderzoek 
naar mogelijkheden om technologieën te optimaliseren met betrekking tot 
hun milieu-impact en hun bijdrage aan een duurzame energievoorziening 
van de samenleving.” Dit vertaalt zich in de zwaartepunten energiebesparing, 
duurzame energiebronnen, energiesystemen voor ontwikkelingslanden, en 
aanpak van afvalproblemen, waaronder die van CO

2
.

“De cluster ‘risico’s en (ecologische) normstelling’ omvat zowel onder-
zoek naar mogelijke effecten, waaronder milieurisico’s, van ontwikkelingen op 
wetenschappelijk en technologisch gebied als onderzoek naar mogelijkhe-
den om de gesignaleerde risico’s terug te dringen.” Hierbij gaat de aandacht 
vooral uit naar ecologische normstelling, risicomanagement, risico-informatie 
en –communicatie, het proces van normstelling, beleidsmogelijkheden voor 
het stellen van normen, en verinnerlijking van normen.

“De aandacht voor risico’s en normstelling is karakteristiek en adequaat 
voor NW&S. Het zijn constructen in de interface van wetenschap en samen-
leving. Een veiligheidsrisico als gevolg van menselijk handelen veronderstelt 
wetenschappelijke kennis over kansen op effecten van dit handelen ener-
zijds en een oordeel over wat wel en niet negatieve effecten zijn anderzijds. 
Daarnaast spelen bij het bepalen van de aanvaardbaarheid van deze risico’s 
percepties, belangen en alternatieven een rol. Normen komen evenzeer tot 
stand als co-producties van wetenschap en beleid – of behoren zo tot stand 
te komen – omdat ze aangeven wat een goede of niet-goede kwaliteit van 
leven is, in termen van bijvoorbeeld gezondheid of kwaliteit van natuur- en 
milieu, of aangeven welke activiteiten gunstig of ongunstig zijn wanneer wordt 
gestreefd naar duurzame ontwikkeling.” 

Het gaat intussen maatschappelijk gezien niet goed met de aandacht voor 
energie en milieu, eind jaren ’80. De milieubeweging heeft aan kracht verloren 
sinds de recessie van begin jaren ’80 en de verschuiving van zorgen bij de 
bevolking naar economische vraagstukken, vooral werkloosheid. Een nieuwe 
zakelijkheid doet zijn intrede, verwoord door Ruud Lubbers (‘no nonsense’), 
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en mede mogelijk gemaakt door het niet uitkomen van sombere voorspel-
lingen uit de milieuhoek. Ook nieuwe dreigingen als zure regen waaien over, 
het onderwerp is een paar jaar in discussie en verdwijnt vervolgens van de 
agenda. De noodzaak om iets aan het energieprobleem te doen lijkt even-
eens vér weg na het inzakken van de olieprijzen in 1985/86 en het morato-
rium op de bouw van nieuwe kerncentrales na de ramp met de kerncentrale 
in Tsjernobyl in april ‘86; energie verdwijnt enige tijd van het lijstje ernstige 
wereldproblemen. 

Maar onder het ministerschap van Winsemius en Nijpels vecht VROM 
zich terug. Het RIVM rapport ‘Zorgen voor morgen’ uit 1988, mede geïnspi-
reerd door het Brundtland rapport, blijkt een schot in de roos. ‘Zorgen voor 
morgen’ brengt niets nieuws en is toch opzienbarend vanwege de systemati-
sche benadering van de problematiek. Spraakmakend Nederland wordt zich 
ervan bewust dat nog veel milieuproblemen om een oplossing vragen. Oude 
problemen zoals eutrofiëring van oppervlaktewater zijn dan wel zo goed als 
overwonnen, maar de actuele problemen zijn sluipender, grootschaliger, en 
moeilijker te bestrijden. Op plaats één bij deze nieuwe problemen staat het 
versterkte broeikaseffect, waarvan dan al het vermoeden bestaat dat het tot 
ernstige klimaatverstoringen zal leiden.

Ook internationaal groeit de ongerustheid over het broeikasvraagstuk. 
In 1988 wordt het IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) op-
gericht door de World Meteorological Organization (WMO) en het United 
Nations Environment Programme (UNEP). IPCC krijgt als taak op basis van 
een omvattende, objectieve, open en transparante benadering informatie te 
geven op wetenschappelijk, technisch en sociaal-economisch gebied met be-
trekking tot de risico’s van door de mens veroorzaakte klimaatveranderingen. 
Het wil de gevolgen hiervan belichten, en de mogelijkheden onderzoeken van 
bestrijding van het probleem en van aanpassing aan de nieuwe omstandig-
heden. IPCC voert zelf geen onderzoek uit, maar gaat uit van ‘peer reviewed’ 
gepubliceerd wetenschappelijk onderzoek.

Het onderzoek en onderwijs van NW&S sluiten goed op deze ontwikke-
lingen aan. Binnen de vakgroep lukt het alleen de biologen niet goed externe 
financiering te krijgen voor hun onderzoek. Zij leggen zich vooral toe op 
onderwijs. De totale onderwijslast van de vakgroep is aanzienlijk, en ondanks 
de inspanningen om uit de eerste, tweede en derde geldstroom onderzoek 
gefinancierd te krijgen, wordt verreweg het grootste deel van de vaste aan-
stellingen gestoken in het verzorgen van onderwijs. 

Het onderbrengen van de drie groepen op één plaats (Payenborch) 
gebeurt een jaar na de oprichting van NW&S en heeft veel effect op de 
sociale samenhang van de groep. Ineke Klinge, die lange tijd vrouwenstudies 
in de vakgroep verzorgt, schetst: “De groep NW&S was heel sociaal, er kwa-
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men veel jonge mensen werken die het gezellig maakten, allemaal een beetje 
wetenschappelijke doe-het-zelvers. Er heeft jarenlang een lunchclub bestaan, 
waar een kamer voor ontruimd werd, met een eigen afrekensysteem. Vooral 
in de tijd waarin de groep nog op Payenborch zat, was in mijn beleving de 
sfeer hecht. Er kwam in januari ‘91 ook een interne nieuwsbrief – NWeS 
NeWS genaamd - met interessante artikelen van onder meer Günther 
Nieuwdorp, omdat veel medewerkers zeer geïnteresseerd waren in zaken 
buiten hun vakgebied.”

“Mensen waren met vooruitstrevende dingen bezig. Een klein detail: de 
screensaver van Dian Phylipsen, die in ’93 in dienst kwam en vaak met tabel-
len in de weer was; bij de screensaver leek het net alsof de tabellen in puin 
vielen.”

En Turkenburg schetst als beeld: “De groep heeft moeten groeien. Het 
duurde wel tien jaar voordat wij werkelijk als eenheid functioneerden. Dat 
kwam natuurlijk deels doordat wij uit drie groepen waren samengesteld, met 
heel verschillende achtergronden. Het is een heel proces om daar één geheel 
van te maken. Daar komt bij dat onze mensen zich niet zo makkelijk in een 
geheel laten brengen, het zijn vaak een beetje afwijkend-creatieve figuren 
die ruimte moeten hebben. Ik ben daar zelf een voorbeeld van. Ik heb altijd 
ruimte geclaimd voor mijn energieonderzoek en voor externe activiteiten, 
hoewel mijn functie als hoofd van NW&S vooral ook samenbindend is.” 

”In dit kader vind ik het hebben van een plek waar medewerkers elkaar 
informeel ontmoeten heel belangrijk. Daaruit ontstaan nieuwe ideeën. Ook 
krijg je inspiratie. Daarom heb ik, toen we najaar ’91 naar Centrumgebouw-
Noord in de Uithof verhuisden, en in april 2004 naar het Van Unnikgebouw, 
veel tijd gestoken in het organiseren van een koffieplek; ‘het is de belangrijkste 
plaats in het lab’ zei Jacob Kistemaker altijd toen ik als promovendus bij hem 
op het FOM Instituut in Amsterdam werkte.”
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16. 	Het vroege onderwijs (1988-1998)

Vanaf het begin neemt het onderwijs van de vakgroep een grote plaats in 
de activiteiten in. Jos Dekker is nu verantwoordelijk voor de coördinatie van 
deze inspanningen. Dekker: “Vaak vormt het geven van onderwijs een bron 
van spanningen, sommige medewerkers ervaren onderwijs als een verplich-
ting - op onderzoek kun je scoren. Maar onze groep heeft een zeer grote 
onderwijstaak. Elk jaar gaan we over onze onderwijscapaciteit heen. Voor de 
afdeling als geheel geldt dat ca 60% van de uren van stafmedewerkers be-
steed moet worden aan onderwijs en 40% aan onderzoek. Maar er wordt 
flexibel mee omgegaan, sommige medewerkers hebben een 50-50 verdeling 
en andere geven meer onderwijs. Door de spanningen rond het geven van 
onderwijs besloten we al in een vroeg stadium om te werken met jaarlijkse 
normatieve taaktabellen en onderwijsbegrotingen.”

In het begin van NW&S ligt de nadruk in het onderwijs op kritische the-
ma’s. We bekijken het onderwijs van 1989 wat meer in detail. In dat jaar wordt 
als doel van het Chemie & Samenleving onderwijs gegeven: “Het vergroten 
van inzicht in de rol van chemie en van chemici in de samenleving. Tevens 
wordt geleerd hoe vraagstukken op het gebied van chemie en samenleving 
geanalyseerd en zo mogelijk opgelost moeten worden.” 

Aan de colleges ‘Chemie en Samenleving’ voor eerste-, tweede- en derde-
jaarsstudenten wordt deelgenomen door in totaal 387 studenten. Bij Chemie 
en Samenleving 1 doen de studenten eerst een project over klein chemisch 
afval, in het tweede deel kiezen zij groepsgewijs een eigen onderwerp. Bij 
Chemie en Samenleving 2 is het thema ‘de wisselwerking tussen chemische 
bedrijven/kennis/deskundigen en maatschappij’.

In Chemie en Samenleving 3 wordt gewerkt aan projecten, deels aan-
gereikt door de chemiewinkel, die variëren van batterijen in de afvalfase tot 
effectiviteit van milieuconvenanten, en van het gebruik van clomifeen ter be-
vordering van vruchtbaarheid tot het maken van een MER voor havenslibop-
slag.

Het college ‘Grensoverschrijdende Chemie’, dat ook door de groep C&S 
wordt gegeven, wordt in dit collegejaar gevolgd door 80 studenten, groten-
deels chemici en ook enkele milieukunde- en natuurkundestudenten. Er wor-
den onderwerpen behandeld op het gebied van ‘energie, milieu en klimaat’. 
In dit jaar hebben zes studenten het vak ‘chemie en samenleving’ als hoofdvak 
bij het afstuderen.

Bij de biologen wordt “de maatschappelijke rol van biologen en het ge-
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bruik van biologische kennis in de samenleving geanalyseerd (...) waarbij the-
oretische inzichten over beleid, maatschappelijke netwerken en wetenschaps-
dynamica worden behandeld. De nadruk in het onderwijs ligt echter op het 
kunnen functioneren als ‘maatschappelijk’ bioloog.” 

Biologiestudenten volgen een college Biologie en Maatschappij in het ka-
der van de eerste subfase (205 studenten). Na een introductie van theorie 
en praktijk werken de studenten aan een voorbereid project over onder-
werpen als biotechnologie en milieu of xenobiotische stoffen en gezondheid. 
Negen studenten volgen een cursus in de tweede subfase Milieuproblemen 
en Biologen, gericht op inzicht in de beroepspraktijk bij de thema’s verzuring, 
vermesting, pesticiden, biotechnologie en ecologische normstelling. Zeven 
studenten volgen een cursus in de tweede subfase gericht op beantwoording 
van vragen van de biologiewinkel. Dit jaar wordt de vraag van de Vereniging 
Milieudefensie behandeld, welke van de meest gebruikte ontsmettende stof-
fen in de gezondheidszorg het minst schadelijk zijn voor mens en milieu, en 
toch een voldoende ontsmettende werking hebben. 

Negen studenten lopen een stage als afsluiting van hun studie, drie studen-
ten schrijven een scriptie. Stage-instellingen zijn onder meer Het Utrechtse 
Landschap, de organisatie WISE in Amsterdam,  De Regionale Inspectie Zuid-
Holland en de Adviescommissie Biotechnologie. Het gaat over onderwerpen 
als de Nota Milieunormen, biotechnologie, bio-indicatoren en ecologische 
normstelling, monitoring van natuurontwikkeling, het veranderende beeld van 
de natuur in de stad, en het milieubeleid in Tsjecho-Slowakije. Tenslotte ne-
men 12 AIO/OIO’s, deels van andere groepen, deel aan een postdoctorale 
cursus Projectmanagement.

Ook bij Natuurkunde, Sterrenkunde en Samenleving gaat het om “het 
bestuderen van vraagstukken op het gebied van wetenschap, techniek en 
maatschappij. Dit moet leiden tot een beter zicht op het maatschappelijk 
functioneren van de natuurkunde, de rol die natuurkundigen kunnen spelen 
bij het zoeken naar oplossingen van maatschappelijke problemen en op de 
consequenties die natuurkundig onderzoek voor de samenleving kan heb-
ben.” 

Aan het eerstejaarsprogramma NS&S-I nemen 108 studenten deel met 
als onderwerpen elektriciteitsvoorziening in Nederland, fysici en bewapening, 
onderzoek ter discussie gesteld (vooral de ontwikkeling van lasers), wind-
energie, geluidshinder, en vrouwen en/in natuurwetenschap. De collegeserie 
NS&S-II ‘De invloed van de natuurkunde op de samenleving’, een keuzevak, 
vervalt dit jaar bij gebrek aan belangstelling; twee studenten schrijven in plaats 
daarvan een scriptie over de bijdrage van het wegverkeer aan verzuring en 
broeikaseffect.
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Het college Energiefysica, gegeven in samenwerking met de vakgroep 
Atoom- en Grenslaag Fysica, wordt gevolgd door 25 studenten. Drie docto-
raalstudenten volgen de module Energie en Milieu. Twee studenten maken 
een doctoraalscriptie, over vermogensbepaling van windenergie, en over va-
riaties van de CO

2
 concentratie in ruimte en tijd.

Het jaarverslag 1989 bevat melding van drie nieuwe initiatieven.
•	 Een cursus Natuurwetenschappen, Beleid en Management, in samen-

werking met het Centrum voor Beleid en Management
•	 Een cursus Technology Assessment en Energie
•	 Een bijdrage aan de nieuw op te zetten Experimentele Studierichting 

Natuurwetenschappen (later Natuurwetenschappen, Beleid en Be-
stuur – NWBB - geheten).

Van de drie W&S gebieden in de vakgroep blijkt Chemie & Samenleving 
de grootste onderwijstaak te hebben. Bij chemici en biologen blijkt de kriti-
sche traditie een sterk stempel te drukken op het onderwijsprogramma. Veel 
aandacht wordt besteed aan de wisselwerking tussen wetenschappelijke ken-
nis en toepassing daarvan, hetzij in de industrie (vooral bij chemici), hetzij in 
de besluitvorming (vooral bij biologen). Bij de natuurkundigen wordt hieraan 
alleen aandacht besteed in lichte introductiecolleges, in latere fasen gaat het 
onderwijs al snel over op concrete onderwerpen zoals de vraag naar ener-
gie (en mogelijkheden van energiebesparing) en aanbod van energie (fossiel, 
kern, zon, wind...), de problemen die hierbij spelen, en methoden en technie-
ken om inzicht in energievraagstukken te krijgen. 

De richting aangegeven door de natuurkundigen zal in de loop van de 
jaren de overhand krijgen. Jos Dekker: “In het begin van W&S (voor 1990) lag 
de nadruk in ons onderwijs op kritische reflectie op de maatschappelijke re-
levantie van de wetenschap; dat is vanaf 1990 verschoven naar het aanbieden 
van constructieve bijdragen aan duurzame ontwikkeling.” De verandering van 
het onderwijs in de jaren ’90 weerspiegelt de ontwikkeling van het vakgebied 
Wetenschap & Samenleving als zodanig: minder kanttekeningen bij ontwik-
kelingen elders, meer aansnijden van eigen onderwerpen en bestudering van 
deze onderwerpen met eigen methoden. 

Door de vakgroep NW&S is in de twintig jaar van haar bestaan jaar-
lijks grofweg tussen 10.000 en 12.000 uren onderwijs verzorgd. In het begin 
neemt scheikundeonderwijs nog 60% hiervan in beslag, biologieonderwijs 
een kwart, natuurkundeonderwijs 10%, de resterende 5% is ‘diversen’ (zie 
figuur 1). In 1998 is het scheikundeaandeel gedaald tot 30%; biologie en na-
tuurkunde zijn constant gebleven, het aandeel ‘diversen’ is sterk gestegen. Dit 
omvat in de loop der jaren onder meer het bijvak ‘Natuurwetenschap, Beleid 
en Management’ en het onderwijs voor NWBB, later NW&I (Natuurweten- 
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schappen en Innovatiemanagement) geheten, en voor de opleiding Milieu-
kunde van de faculteit Ruimtelijke Wetenschappen. Na 2000 spelen nieuwe 
Master-opleidingen een steeds belangrijkere rol in het onderwijs van NW&S. 

De samenstelling van de vakgroep in 1989 geeft, door het grote aandeel 
aanstellingen in de derde geldstroom op energieonderwerpen, een heel an-
dere verdeling te zien. Van de 18,5 formatieplaatsen in dat jaar wordt precies 
de helft ingenomen door aanstellingen in de cluster Energie en Milieu. Vijf jaar 
later, in 1994, ligt er nog veel meer nadruk op Energie & Milieu. In dat jaar 
omvat de formatie van Energie & Milieu 24,4 formatieplaatsen, die van Risico’s 
en Normstelling 7,65, en die van Vrouwenstudies 0,5. 

Terwijl in het onderwijs in het begin verreweg de grootste last ligt bij 
chemici en biologen, voornamelijk met ‘kritische’ onderwerpen, ligt in het on-
derzoek vanaf het begin de nadruk op ontwikkeling van de door de natuur-
kundigen ingezette lijn, gericht op de energieproblematiek. Maar in de loop 
van de jaren zal dat veranderen. Enerzijds ontwikkelen de chemici en biologen 
sterker hun vakgebied, met ‘risico- en onzekerheden’ en ‘landgebruik en biodi-
versiteit’ als zwaartepunten; anderzijds wordt er nieuw onderwijs ontwikkeld 
in met name de energiesector. 

Het rapport ‘Traditie en vernieuwing, onderwijsplan 1994-1999’ uit 1993 
van Günther Nieuwdorp en Willem de Ruiter markeert de aan de gang zijnde 
verandering. Willem de Ruiter, benoemd per januari ’89, vertegenwoordigt de 
kritische traditie aan de kant van de natuurkunde. Zijn onderzoek betreft een 
systeemperspectief op de wisselwerking tussen maatschappij, natuurweten-
schap en technologie en concentreert zich op de ontwikkeling van de laser 
waarop hij in 1992 promoveert. 

Aanleiding voor het laten samenstellen van het rapport door de onder-
wijscommissie van NW&S is ‘een aantal knelpunten in het onderwijs’ waar-
over moet worden nagedacht. Het zijn er wel negen.

In de eerste plaats staat het onderwijs onder druk vanwege bezuinigin-
gen, in het bijzonder in de faculteit Scheikunde. Na onderhandelingen met 
Scheikunde is overeengekomen dat het onderwijs 10% goedkoper moet. Dit 
betekent, dat begeleid onderwijs niet meer mogelijk is volgens de bestaande 
normen. De faculteit Biologie heeft onderwijsuren geschrapt. De druk om 
efficiënt onderwijs te geven neemt toe.

Nog belangrijker is dat het NW&S onderwijs een gebrekkige samenhang 
heeft, en dat er over dit onderwijs ook gebrekkig wordt gecommuniceerd tus-
sen docenten in de verschillende secties. Er bestaat een zeer grote diversiteit 
aan thema’s en werkvormen, wat leidt tot versnippering van het onderwijs 
en tot doublures. Een deel van de diversiteit wordt veroorzaakt door de di-
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versiteit van de vraag, maar een ander deel hiervan kan worden verminderd 
door concentratie op minder thema’s en betere uitwisseling van materiaal. 
De commissie probeert een paradigma van het vakgebied NW&S te ontwik-
kelen, maar stuit op zó veel verschillende onderwerpen én methoden, dat zij 
de pogingen daartoe moet staken. Wij schrijven 1993 en NW&S is nog jong.

Een volgend knelpunt in het NW&S onderwijs wordt gevormd door het 
ontbreken van leerboeken. Het terrein is sterk in beweging, en er moet daar-
door veel werk worden gestoken in aanpassing, verbetering en actualisering 
van dictaten. De grote hoeveelheid initiatieven van de jonge enthousiaste af-
deling speelt haar ook parten: het ontwikkelen van nieuw onderwijs, waarom 
steeds weer wordt gevraagd, is tijdrovender dan het bijhouden van bestaande 
cursussen.

Er is een sterke toename van het aantal doctoraalstudenten (arbeidsin-
tensiever dan kandidaatsstudenten), er is een groot verloop onder student-
assistenten, er is geen bijscholing van docenten, niet elke cursus wordt ge-
ëvalueerd, en last but not least: veel medewerkers in de vakgroep stellen 
onderzoek boven onderwijs. Tussen de regels door valt te lezen dat zich een 
pikorde heeft ingesteld, waarin onderzoek hoger wordt gewaardeerd dan 
onderwijs. Het rapport noemt enkele gevolgen van die situatie: “Beginnende 
docenten worden niet intensief begeleid door ervaren docenten en volgen 
geen cursussen in het geven van onderwijs. Ervaren docenten bezoeken geen 
conferenties, seminars of cursussen over het onderwijs. De opkomst van do-
centen bij de onderwijsbesprekingen ten behoeve van dit onderwijsplan was 
laag te noemen. Bevorderingen voor ervaren docenten die vooral in onder-
wijs investeren zijn niet aan de orde.” Jaren later stelt Kornelis Blok, binnen-
gekomen als typische onderzoeker, met enige zelfreflectie en als toelichting 
op zijn besluit om in deeltijd aan de universiteit te blijven werken: “Ik ben het 
onderwijs leuk gaan vinden.” Maar dat is in 1993 nog niet aan de orde.

Bij al deze kritische geluiden moet wel worden vermeld dat het NW&S 
onderwijs in 1993 gemiddeld hoger wordt gewaardeerd dan universitair on-
derwijs in het algemeen. In dat jaar geven drieduizend geënquêteerde stu-
denten een 6,5 voor de kwaliteit van het universitaire onderwijs. Het NW&S 
onderwijs van de vakgroep scoort in vergelijking daarmee niet slecht (6,9). 
Nieuwdorp en De Ruiter : “Niet slecht, maar toch ook niet al te hoog”.

Maar misschien heeft de waardering van onderzoek boven onderwijs in 
die jaren ook te maken met spannende ontwikkelingen binnen het onder-
zoek, want dat loopt als een trein.
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17. 	ICARUS, SEPU, BEVAP 
	 en de SEP (1988-1998)

De mondiale belangstelling voor de broeikasproblematiek zorgt voor een 
vliegende start van het onderzoek in de cluster ‘Energie en Milieu’. Veel van 
wat NS&S in de periode 1981-1988 aan materiaal en modellen heeft ontwik-
keld wordt hierin toegepast.

Bij VROM maakt men zich in 1988 op voor publicatie van het eerste 
Nationale Milieubeleidsplan (NMP). Jip Lenstra is verantwoordelijk voor het 
energiehoofdstuk. Hoewel de energieproblematiek in de maatschappelijke 
discussie naar de achtergrond is geraakt, staat bij VROM energie wél midden 
in de belangstelling, vanwege de nauwe verwevenheid tussen toename van 
het broeikaseffect en het gebruik van fossiele brandstoffen. Prioriteit nummer 
één is energiebesparing. Maar EZ is het ministerie dat energiebeleid voert, en 
daar heeft men voorlopig, mede door de lage energieprijzen, geen boodschap 
aan veranderende prioriteiten in het energiebeleid.

Lenstra: “Toen wij serieus energiebesparingsbeleid gingen maken, trof ik 
bij EZ archaïsche modellen aan. Er waren geen potentieelschattingen, geen 
rendementsschattingen, alleen een subsidiepercentage en een multiplier 
waarmee effecten werden ingeboekt. Het was gewoon een kletsverhaal.”

“Voor NMP-1 moesten wij het NMP scenario doorrekenen. Hiervoor 
deden wij een beroep op ICARUS, het mooiste product wat mij betreft dat 
uit NW&S is voortgekomen, een ontwikkeling getrokken door Kornelis Blok. 
Met zijn cijfers konden wij veel beter de effecten van energiebesparingsbeleid 
bepalen. In het NMP werden dan ook zogenaamde Blokcijfers opgenomen. 
Alle maatregelen en hun kosten waren beschikbaar op een spreadsheet. ICA-
RUS is de standaard geworden voor het doorrekenen van maatregelen voor 
energiebesparing door ECN, RIVM en CPB.”

“De kracht van ICARUS is dat het degelijk en transparant is. Door die 
transparantie kan elk commentaar worden omgezet in een verbetering. Door 
commentaar wordt het model zodoende steeds sterker. We hebben daar 
veel geld in gestoken, diverse herhalingsopdrachten gegeven, en dat heeft 
ons ook veel opgeleverd. Later hebben ook ECN en anderen deze expertise 
opgebouwd.” 

Wim Turkenburg, jaren later : “ICARUS was een heel mooie Engelstalige 
afkorting, ik heb er een tijd op zitten puzzelen tot er deze naam uit kwam, 
maar wat betekenden de letters ook alweer... . Karakteristiek was in ieder 
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geval dat per sector van de economie in kaart werd gebracht welke energie-
omzettingstechnieken werden toegepast en tegen welke kosten de efficiency 
van deze technieken kon worden verbeterd.”

Het NMP komt uit in 1989 en heeft een groot effect; het markeert het 
begin van een periode met een steeds groeiende aandacht voor energie-
voorziening en mondiale milieuproblemen.

In maart 1988 komt de Bezinningsgroep Energiebeleid met het rapport 
‘Licht in 2000, een ander elektriciteitsplan’. In 1988 wordt de elektriciteits-
voorziening in Nederland nog gedomineerd door de SEP (Samenwerkende 
Elektriciteitsproductiebedrijven), die de verplichting hebben, jaarlijks een 
Elektriciteitsplan ter goedkeuring voor te leggen aan de Minister van Eco-
nomische Zaken. Reeds vanaf de jaren ’70 bekritiseert de Bezinningsgroep 
het SEP-beleid, vooral vanwege de nadruk op grote elektriciteitscentrales en 
geringe aandacht voor energiebesparing en decentrale opwekking. Eind jaren 
’80 heeft NW&S zó veel expertise opgebouwd dat mede op basis hiervan 
de Bezinningsgroep met een eigen elektriciteitsplan kan komen. Het rapport 
‘Licht in 2000’ wordt geschreven door Ad van Wijk en Wim Turkenburg van 
NW&S, en verder door Ludie Olthof, Hans Becht, Mark Geerts en Kees Daey 
Ouwens. Siebe Fockens van NW&S rekent de voorstellen door met de in 
Utrecht ontwikkelde modellen SEPU en BEVAP.

Maar dan gebeurt er iets onverwachts. Bij de SEP is sinds kort een nieuwe 
directeur, Niek Ketting, die uitstekende banden onderhoudt met Wim Tur-
kenburg. NW&S krijgt januari ’89 het verzoek nieuwe perspectieven voor de 
SEP te ontwikkelen, in reactie op het Brundtland rapport en vóórdat Den 
Haag met haar nationaal milieuplan komt. Nieuwe perspectieven voor de SEP 
vormt ook de ondertitel van het NW&S rapport ‘Elektriciteitsproductie en 
Milieu’ dat in april 1989 verschijnt. In dit rapport komt veel van de expertise 
die door het cluster Energie en Milieu is opgebouwd, bij elkaar. Het wordt ge-
schreven door Kornelis Blok, Ronald Albers, Rob Cuelenaere, Chris Hendriks, 
Ad van Wijk en Wim Turkenburg.

De studie begint met een onderzoek naar mogelijkheden voor elektrici-
teitsbesparing en bepleit daarbij de aanleg van een kennisbank, en een her-
structurering van de elektriciteitssector waarbij de SEP niet alleen investeert 
in de aanleg van nieuw productievermogen, maar ook in energie-efficiënte 
processen bij (groot)verbruikers. Het rapport breekt vervolgens een lans 
voor energiebesparing door nuttig gebruik van restwarmte bij elektriciteits-
opwekking. 

Verzuring door de uitstoot van zwavel- en stikstofoxiden bij elektriciteits-
productie is een groot en grensoverschrijdend probleem. In Nederland is al 
veel gedaan om de uitstoot van SO

2
 terug te dringen. Daarom onderzoeken 
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de auteurs mogelijkheden voor oplossingen in internationaal verband. Het in-
vesteren in ontzwavelingsinstallaties in Oost-Europa heeft per geïnvesteerde 
gulden meer effect op het milieu dan verdergaande milieu-investeringen in 
Nederland. Daarom krijgt SEP de aanbeveling om aandacht te geven aan 
rookgasontzwaveling in Oost-Europa, bijvoorbeeld Polen.

CO
2
 emissies kunnen worden bestreden door bosaanplant. “Zo is voor 

de compensatie van één poederkooleenheid 130.000 ha bos nodig en voor 
de gehele Nederlandse elektriciteitsvoorziening 1,43 mln. ha. In Nederland 
zelf is een dergelijk oppervlak niet beschikbaar. Goede mogelijkheden zijn el-
ders aanwezig, vooral in de Derde Wereld.” De kosten voor de elektriciteits-
gebruiker zouden beperkt zijn (0,08 ct/kWh) en de effecten op de gebieden 
met bosaanplant voornamelijk positief. 

Ook wijst het rapport op nieuwe inzichten over de mogelijkheden van 
CO

2
-verwijdering uit rook- en stookgassen en opslag van de CO

2
 onder-

gronds.   Aanbevolen wordt “te overwegen om samen met de NAM een ex-
periment met CO

2
-injectie in een kleiner uitgeput aardgasveld uit te voeren 

waarbij de SEP optreedt als leverancier van de CO
2
. Zo’n experiment zou in 

het begin van de volgende eeuw kunnen worden gedaan en in de loop van 
de jaren negentig, onder andere via geologisch onderzoek, kunnen worden 
voorbereid.”

Het rapport beveelt aan dat de SEP een vestigingsplaatsenplan voor 
windturbineparken op land opstelt en investeert in een demonstratieproject 
van 100 MW windvermogen op de Noordzee, bijvoorbeeld 5 km of meer uit 
de kust, tweede helft jaren ’90. Ook wordt voorgesteld dat SEP een inbreng 
levert in de ontwikkeling en toepassing van zonnecellen en van brandstofcel-
len. 

Samen met één grootschalige rookgasontzwavelingsinstallatie per jaar en 
bosaanplant ter compensatie van de CO

2
 emissie, zou de demo-windcentrale 

op de Noordzee de elektriciteitsgebruiker 0,3 ct/kWh kosten.

SEP gebruikt de resultaten van de studie goed. Jip Lenstra: “Toen kwam 
de SEP met een revolutionair elektriciteitsplan: er zou een kolencentrale op 
de Maasvlakte worden gebouwd, en de CO

2
 uitstoot zou worden gecom-

penseerd met de aanplant van bos. Dit heeft uitgemond in de oprichting van 
FACE, de organisatie die zich nog steeds bezig houdt met de aanplant van bos 
ter compensatie van CO

2
 productie. Ook bij die ontwikkeling heeft NW&S 

aan de wieg gestaan.” Tot de plannen van SEP horen ook een warmteplan, een 
investeringsplan voor rookgasontzwaveling in Oost-Europa en steun voor on-
derzoek naar brandstofcellen.
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18. Niet naar oma (1996)
Margreeth de Boer had het tijdens haar ministerschap van VROM (1994-

1998) nog geregeld over de ‘versobering’ die een bijdrage zou kunnen leve-
ren aan oplossing van milieu- en klimaatproblemen. Latere ministers hebben 
we daar nooit meer over gehoord. Dat zou natuurlijk iets te maken kunnen 
hebben met die ministers, maar evenzeer met onderzoek naar de milieuef-
fecten van levensstijlen, bijvoorbeeld van NW&S.

Aan de basis van dit verhaal staat wederom Jip Lenstra. “Een nieuwe fase 
waarin wij vanuit VROM met NW&S in Utrecht en met IVEM in Groningen 
hebben samengewerkt was het Perspectief project”, zo vertelt hij. “Het ging 
over gedragsverandering, toen nog een belangrijk onderwerp bij VROM. Wij 
werkten hier samen met Kornelis Blok, Kees Vringer en Wouter Biesiot. Het 
idee was dat gedragsverandering de milieugevolgen van ons handelen kon 
beperken, ook bij een groeiende economie. Hoe zou dat kunnen? Door veel 
diensten te consumeren: veel uitgaan, comfortabel leven in een goed geïso-
leerd huis.”

“De onderzoeksmethode was gebaseerd op toekenning van een ener-
giebudget aan consumptiekeuzes. NW&S stelde een handleiding samen van 
2000 consumptiemogelijkheden in termen van energie-inhoud per bestede 
gulden. Het zag er aantrekkelijk uit. De vraag was nu, of verandering van con-
sumptiepatroon door informatie te geven over het energiegebruik van dit 
patroon, evenveel zoden aan de dijk zou zetten als compensatie van CO

2
 uit-

stoot door aanplant van bos, overschakeling op biobrandstoffen e.d. NW&S 
stelde voor, statistische mensen de nieuwe leefstijl te laten toepassen, maar ik 
vond dat er een praktijkproef moest worden gedaan. En zo hebben we een 
proef ontwikkeld met twaalf gezinnen die een energie-extensieve levensstijl 
in de praktijk moesten demonstreren. De begeleiding van deze proef werd 
uitgevoerd door CEA, tegenwoordig Builddesk.”

“Om de zaak aantrekkelijk te maken hadden we de gezinnen 20% meer 
inkomen gegeven; maar ze moesten hun energiegebruik terugbrengen met 
40%. Alle keuzes moesten worden verantwoord binnen het hen toegekende 
energiebudget. En zo kwam het dat ze moesten gaan kiezen tussen met de 
trein naar oma gaan of een week lang vlees eten. De conclusie na afloop 
van de praktijkproef was: dit werkt niet, we moeten afzien van gedragsver-
andering als belangrijk instrument, en technische oplossingen gaan zoeken als 
groene stroom en biobrandstoffen.”

“Toen heb ik geleerd dat er milieumensen zijn die geen behoefte hebben 
aan rationalisatie van hun aanpak. Werkt gedragsverandering niet? Jammer, 
maar ik val toch niet van mijn geloof. En zo is een aantal spraakmakende men-
sen toch bij hun geloof gebleven, een kwestie van selectief waarnemen.” 
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“De les was: compenseren is veel gemakkelijker dan het aanpassen van 
consumptiekeuzes. En de conclusie: gedragsverandering verliest het van com-
pensatie en schoon aanbod. In dit proces heeft NW&S de methode ontwik-
keld. Hun aanpak: als je iets doet, doe het degelijk.” 
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19. 	Zon-PV, OER, SOMES 
	 en PBB (1980 - ...)

Al in een vroeg stadium buigt Wim Turkenburg zich over zonnecellen, 
geïnspireerd door Kees Daey Ouwens die hij in 1972 leert kennen en die 
bij Philips Natlab als eerste Nederlander een zonnecel heeft gemaakt. Tur-
kenburg houdt zijn eerste voordracht over mogelijkheden voor zonnecel-
onderzoek in 1975 als promovendus op het FOM Instituut voor Atoom en 
Molecuul Fysica in Amsterdam.

In 1976 wordt hij in Utrecht niet alleen aangesteld als wetenschappelijk 
medewerker op het gebied van Natuurkunde, Sterrenkunde en Samenleving 
(NS&S), maar ook als fysisch onderzoeker. Hij doet materiaalonderzoek met 
de deeltjesversneller in de vakgroep Technische Natuurkunde onder leiding 
van Sieb Radelaar. Deze heeft inmiddels Kees Daey Ouwens aangetrokken 
om hem te helpen in Utrecht experimenteel onderzoek naar zonnecellen op 
te zetten. Een van de studenten die hierop afkomen is Wim Sinke, die later 
bij FOM in Amsterdam en bij ECN in Petten toonaangevend wordt in het 
onderzoek naar kristallijn silicium zonnecellen. 

Turkenburg verbaast zich erover dat in Nederland niemand op systeem-
niveau bezig is met zonne-energie en gaat zich, samen met bijvakstudenten, 
in het onderwerp verdiepen. Begin jaren ’80 weet hij van het College van Be-
stuur stimuleringsgeld te krijgen om onderzoek te doen naar Onderzoek Ef-
fect Rapportage (OER) - een idee dat naar voren was gekomen in de WTPB 
studie (zie hoofdstuk 5). Hij wil de mogelijkheden hiervan onderzoeken door 
een OER van de ontwikkeling en toepassing van zonnecellen in Nederland 
te maken. Met het geld kan hij zijn eerste wetenschappelijk medewerkers 
aantrekken, Broer Scholtens en Marco Zuilhof. De eerste systeemstudies en 
toekomstverkenningen op het gebied van zon-PV, de photovoltaïsche omzet-
ting van zonne-energie, komen dan van de grond. 

Met geld van de stuurgroep Maatschappelijke Discussie Energiebeleid 
krijgt Turkenburg meer armslag. Wanneer Scholtens en Zuilhof besluiten ver-
der te gaan als wetenschapsjournalist, worden Ad van Wijk en Erik Alsema 
aangetrokken, met de afspraak dat Ad zich voornamelijk op windenergie zal 
richten en Erik op zon-PV. Gezamenlijk zullen ze naar de inpassing van deze 
bronnen in het elektriciteitsysteem kijken.

In 1982 schrijven Erik Alsema en Wim Turkenburg samen een hoofdstuk 
over ‘De toepassing van PV-systemen in de openbare elektriciteitsvoorziening 
van Nederland’, als onderdeel van een groter rapport aan de stuurgroep, ge-
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titeld ‘Het noodzakelijk op te stellen produktievermogen voor een betrouw-
bare elektriciteitsvoorziening’. In 1983 vat Turkenburg, in een ander rapport 
voor de stuurgroep, over decentrale elektriciteitsopwekking, nog eens de in-
zichten van dat moment over zon-PV samen.

PV is dan nog een echte niche. De beloftes zijn groot, maar de weg naar 
concrete toepassing is nog lang. De productieprijs is vele malen hoger dan 
vereist voor commercieel interessante toepassing, zelfs op afgelegen plaatsen. 
Genoemd wordt een kostprijs van de module (waarin meerdere zonnecellen 
zijn samengebracht) van $ 9-15 per Wp (Watt-piek), meer dan tienmaal de 
prijs die voor commerciële toepassing nodig is. En niet alleen de kosten van 
zonnecelmodules, maar ook die van randapparatuur zoals spanningsregelaar 
en omvormer, en die van het installeren van het systeem, zijn veel te hoog. In 
1980 bedragen die $ 11-14 per Wp. Internationaal, zo is Turkenburgs conclu-
sie, krijgen deze systeemkosten veel te weinig aandacht. 

Bovendien is er de kwestie van het celrendement. In de VS, waar het 
merendeel van het onderzoek plaats vindt, wordt hieraan naar zijn mening 
te weinig gewerkt: er is oppervlakte genoeg om zonne-energie te winnen. 
Maar Nederland heeft een veel lagere zonne-instraling; bovendien wordt om 
elke hectare gestreden. Daarom is voor ons het rendement van de cellen 
van doorslaggevend belang, ook al omdat de PV-modules en de rest van 
het systeem goedkoper worden wanneer het rendement van de cellen toe-
neemt. Turkenburg beveelt aan, een nationaal programma voor fotovoltaïsche 
zonne-energie te formuleren, en ook om een actieve samenwerking op te 
zetten met concentratielanden voor ontwikkelingshulp, om daar een soort 
Nederlandse thuismarkt voor PV te creëren. Veel van zijn aanbevelingen blij-
ken weerklank te vinden, hoewel het soms even duurt.

Intussen werkt Erik Alsema verder aan de Onderzoek Effect Rapportage 
van zon-PV. Bij zo’n rapportage wordt in een vroeg stadium ook gekeken naar 
mogelijk negatieve effecten van de technologie. Alsema richt zich op onder 
meer de energie- en milieueffecten van de productie van zonnecellen, en op 
de schaarste van materialen. Van groot belang is zijn constatering dat de pro-
ductiemethoden voor monokristallijn silicium erg energie-intensief zijn. Met 
technieken als energieanalyse en levenscyclusanalyse (LCA) maakt hij daar 
gedetailleerde studies van, meer recent ook samen met Evert Nieuwlaar van 
NW&S, een specialist op het gebied van LCA en energieanalyse, en met vak-
genoten in het buitenland. Turkenburg: “Internationaal is het onderzoek van 
Erik Alsema naar de energieterugverdientijd van PV modules en systemen 
toonaangevend. Hij toonde destijds aan dat de energieterugverdientijd van 
PV-modules in Nederland ca. 7 jaar bedroeg. Voor het totale systeem kon dit 
zelfs oplopen tot 10 jaar of meer. In 1992 vroeg ik Bob Williams (Princeton 
University) het onderzoek van NW&S te evalueren. Bob was voor een jaar bij 
ons deeltijdhoogleraar, op een wisselleerstoel van VROM. Bij de presentatie 
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van zijn bevindingen noemde Bob Williams het werk van Alsema één van 
onze parels.”

In meer recent onderzoek (2004-2007) van Alsema c.s., in samenwerking 
met Europese zonnecelproducenten, zijn de milieueffecten en de energieterug-
verdientijd van zon-PV opnieuw en veel preciezer vastgesteld. Voor de Neder-
landse situatie bedraagt de energieterugverdientijd van een compleet, net-ge-
koppeld en dak-geïntegreerd PV-systeem met zonnecellen die van multikristallijn 
silicium zijn gemaakt momenteel ca. 3,5 jaar, terwijl dit voor Zuid-Europa op ca. 2 
jaar ligt. Ook blijkt uit het onderzoek dat het in de toekomst nog mogelijk is deze 
getallen te halveren.

Begin jaren ’80 is het voor de medewerkers van NW&S volstrekt helder dat 
de hoge kosten van zon-PV de belangrijkste barrière voor toepassing vormen 
en dat daling van deze kosten een zaak van langere termijn zal zijn. Wel bestaat 
dan de hoop dat in de jaren ‘90 stand-alone toepassingen krachtig van de grond 
zullen komen, en dat dit een sterke stimulans zal geven voor kostenverlagingen. 
“Naar verwachting zullen hierdoor de investeringskosten voor een net-gekop-
peld PV-systeem in de tweede helft van de jaren negentig rond de 2-3 $/Wp 
komen te liggen”, nog altijd 2 à 3 maal meer dan nodig is om krachtig te kunnen 
concurreren met conventioneel opgewekte elektriciteit. NW&S schetst dan een 
toekomstbeeld waarbij in 2010 in Nederland wordt begonnen met plaatsing van 
PV-panelen op 50% van het in aanmerking komende dakoppervlak van nieuw-
bouwwoningen, en in 2020 met jaarlijkse vervanging van 1⁄2% van het dakopper-
vlak van bestaande woningen. Dit zou kunnen leiden tot een elektriciteitslevering 
van 23.000 GWh per jaar in 2050, ongeveer éénderde van de Nederlandse 
elektriciteitsmarkt in de jaren ‘80.

NW&S ziet kansen voor autonome energiesystemen, bijvoorbeeld in ont-
wikkelingslanden. Denkbaar is dat in dergelijke systemen het gebruik van zon en/
of wind wordt gecombineerd met opslag van energie in een accu en een back-up 
generator die op diesel of benzine loopt en bij dreigende tekorten kan worden 
ingeschakeld. Het lukt Kornelis Blok, Emil ter Horst en Wim Turkenburg in 1984 
om geld van het Projectbureau EnergieOnderzoek (nu SenterNovem) te krijgen 
om een computermodel te ontwikkelen waarmee de werking van zo’n systeem 
kan worden gesimuleerd en het systeemontwerp kan worden geoptimaliseerd. 

Wim Turkenburg: “Het model dat we ontwikkelden, SOMES genaamd, 
was een vervolg op een model dat Kornelis bij Natuur en Milieu had gemaakt, 
toen hij daar zijn alternatieve dienstplicht vervulde. Het SOMES model kwam 
in 1987 beschikbaar. In de jaren daarna is het door Erik Alsema en Vincent 
van Dijk gebruiksvriendelijk gemaakt en beschikbaar gesteld aan ontwerpers 
van decentrale en net-gekoppelde zonne-energiesystemen in Nederland. 
Veel ontwerpers en consultancybureaus hebben van SOMES gebruik van 
gemaakt.”
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Omdat NW&S een toekomst ziet voor stand-alone systemen, wordt 
besloten bij de Universiteit Utrecht een experimenteel PV-motor systeem 
te bouwen en hier onderzoek mee te doen. Turkenburg: “We noemden dit 
systeem het PBB systeem, wat staat voor PV, Battery, Back-up generator sy-
steem. We kregen geld van Novem om zo’n systeem in de Uithof neer te zet-
ten, ongeveer op de plek waar nu het gebouw van TNO staat. Het systeem 
is ontworpen met het SOMES model en kwam in 1991 beschikbaar. Vincent 
van Dijk werkte daaraan, gesteund door Erik Alsema en later ook Erik Kessler, 
onze technicus. In dit project was onder meer het bedrijf Renewable Energy 
Systems geïnteresseerd, destijds de enige producent van zonnecelmodules 
in Nederland. Over het ontwerp, de bouw en het functioneren van het PBB 
systeem heeft Vincent een mooi proefschrift geschreven waarop hij in 1996 
promoveerde.”

“Lianda Sjerps-Koomen en Angèle Reinders hebben het werk voortgezet. 
Angèle promoveerde in 1999 en onderzocht vooral welke energieverliezen 
in PV-systemen optreden en hoe je die kunt beperken. Onderzoek dat zeer 
relevant is, omdat nog steeds veel zonnestroom in PV-systemen verloren gaat. 
Daar zijn schrijnende voorbeelden van te geven. Deze onnodige verliezen 
zouden veel meer aandacht moeten krijgen.”

Bij het monitoren van PV-systemen kan wellicht gebruik worden gemaakt 
van satellieten. In een internationaal project onderzoekt Jethro Betcke, samen 
met Erik Alsema en later ook Wilfried van Sark en Corry de Keizer, wat 
hiervan de mogelijkheden zijn. Inmiddels bestaat voor deze aanpak ook com-
merciële interesse.

Nieuwe typen PV-modules zijn gevoeliger voor de spectrale samenstel-
ling van het licht dat op de modules valt. Door modellering van spectra, in 
samenwerking met KNMI, kan NW&S nu ook die effecten nauwkeurig in 
beeld brengen. Dit is vooral van belang voor derde generatie zonnecellen, 
die een veel hoger omzettingsrendement moeten halen en dus veel beter 
gebruik moeten maken van het zonnespectrum.

Wilfried van Sark komt eind 2002 in dienst bij NW&S, om leiding te ge-
ven aan het zon-PV werk. In 1982 was hij de eerste student van Wim Sinke. 
Van Sark: “Bij NW&S ben ik met onderzoek gestart naar derde generatie zon-
necellen, door modellen op te stellen waarin nanokristallen worden gebruikt 
in een speciale laag bovenop een bestaande zonnecel. Deze nanokristallen 
beïnvloeden het invallende spectrum zó, dat het blauwe deel naar het rood 
verschuift. Dit leidt tot 10-15% meer opbrengst. Het onderzoek doe ik sa-
men met andere onderzoeksgroepen, zowel binnen de universiteit als ver 
daarbuiten.“

Turkenburg: “Als het lukt een nieuwe generatie zonnecellen te ontwik-
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kelen die dun en betaalbaar zijn en een hoog rendement halen, en als ook 
de verliezen in het PV-systeem kunnen worden beperkt, dan zal dat wereld-
wijd een geweldige dynamiek aan zon-PV geven, vooral in net-gekoppelde 
systemen maar ook in stand-alone systemen en in consumentenproducten. 
NW&S wil daarbij zijn en een duurzame ontwikkeling en toepassing van zon-
PV blijven bevorderen.”
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20. 	Drie planken en een 
	 pot zwarte verf (1984-....)

“Nederland is voor ons geen omgeving om uit te bouwen. De ambities 
van de overheid liggen hier veel te laag”, zo zegt Ad van Wijk op 11 januari 
2007 in NRC Handelsblad. Hij wil dat zijn bedrijf Econcern over vier jaar een 
omzet heeft van ruim 1 miljard euro, acht keer zo veel als in 2006. En dan stelt 
hij zich nog bescheiden op, zegt hij. In deze markt is zo’n groeicijfer eigenlijk 
aan de lage kant.

Een paar maanden later, op 7 juni 2007, is hij iets positiever over Neder-
land omdat de ambities van het nieuwe kabinet hem aanspreken. Hij heeft 
dan net voor zijn werkmaatschappij Evelop 425 miljoen opgehaald voor het 
nieuwe investeringsfonds Ampère, om te investeren in duurzame energie-
projecten. 

“De achterstand van Nederland is nog in te lopen”, zegt hij dan. “Maar 
het nieuwe kabinet zal besluitvaardigheid moeten tonen. Wij bouwen bijvoor-
beeld nu voor de kust van IJmuiden een windmolenpark op zee. Maar het 
maken van de masten doen wij in de haven van Antwerpen. Met alle windmo-
lenparken die er bij komen in de Noordzee, niet alleen voor de Nederlandse 
kust, moet je gewoon zorgen dat je één haven hebt die daarin is gespeciali-
seerd. Den Helder zou daar zeer geschikt voor zijn. Het levert je duizenden 
arbeidsplaatsen op. En Nederland is al sterk in de offshore-industrie. Maar 
dan moet je wel snel zijn, anders zijn steden zoals Edinburgh in Schotland of 
Bremerhaven in Duitsland je voor.”

Van Wijk breekt de staf over het zwalkende beleid bij financiering van 
duurzame energie, en stelt landen als Duitsland en Spanje aan Nederland ten 
voorbeeld. In september 2007, als de contouren van een nieuwe steunrege-
ling voor duurzame energie zichtbaar zijn, zegt hij: als de overheid nu eens 
niets bijzonders zou doen en alleen maar onze windparken op de Noordzee 
zou koppelen aan het elektriciteitsnet zoals ze dat ook doen met andere 
centrales, dan bouwen en exploiteren wij de turbines wel.

Het is dezelfde Ad van Wijk die in de jaren ’70 het initiatief neemt voor 
de Vrije Experimenten Groep (VEG) op het natuurkundepracticum en die 
binnen de VEG de kwaliteit van isolatiematerialen bepaalt. Op 9 november 
1984 richt hij samen met Kornelis Blok en nog vier anderen Ecofys op, een 
adviesbureau voor duurzame energie dat zich van anderen onderscheidt 
door zijn praktische aanpak. “Daaraan voorafgaand was ik in losse dienst van 
de universiteit gekomen en hadden Kornelis en ik al af en toe een eigen klusje 
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gedaan”, zo zegt hij. “Ik vond het onderzoek wel leuk maar wilde ook iets tot 
stand brengen. Al vanaf mijn afstuderen liep ik rond met plannen voor een 
eigen bedrijf; Kornelis en ik komen allebei van de boerderij en dat geeft een 
praktische instelling. We wilden niet werken bij een groot bedrijf en ook niet 
alleen in het onderzoek.” 

Wim Turkenburg: “Ad was een van mijn eerste student-assistenten en 
later, met Erik Alsema, een van mijn eerste onderzoeksmedewerkers.  Als 
student was hij de motor van de Vrije Experimenten Groep en van de Na-
tuurkundewinkel. Als íemand met succes zijn eigen bedrijf kon stichten dan 
was hij het wel, en ik heb hem dat menigmaal gezegd. Bij de oprichting van 
hun bedrijf kwamen Ad en Kornelis met de vraag welke rol ik hierbij wilde 
spelen. Ik heb er toen voor gekozen volledig bij NW&S te blijven, omdat 
Ad en Kornelis zowel bij Ecofys als NW&S zouden gaan werken en ik wilde 
garanderen dat er bij NW&S iemand was die, richting Ecofys, kon optreden 
met alleen de pet van de universiteit op.”

Van Wijk: “Onze eerste opdracht was bij een boer die een nieuwe schuur 
wilde bouwen waarin muesligraan moest worden gedroogd. Hij vroeg ons of 
dat niet met zonne-energie kon. Nu had het dak van de schuur een spouw, 
en wij adviseerden hem gewoon de buitenkant van de spouwplanken zwart 
te verven. Die oplossing kostte de boer bij wijze van spreken drie planken en 
een pot zwarte verf, maar scheelde wel 50% in zijn energierekening voor het 
drogen. Later hebben we aan de voorganger van Novem gevraagd om de 
opstelling door te meten, en zo kwamen we dan weer aan geld.” 

“Het sterke punt van Ecofys is dat we erin geloofden. Gedreven door vi-
sie en missie en ook met een klein beetje kennis hebben we onze schouders 
eronder gezet.”

Tussen de bedrijven door vinden Ad van Wijk en Kornelis Blok nog tijd 
om te promoveren. Van Wijk: “Voor mijn proefschrift ‘Wind Energy and Elec-
tricity Production’ (1990) heb ik een aantal van mijn onderzoeken uit de 
voorafgaande periode bij elkaar gehaald met de nadruk op meteorologische 
gegevens, vooral wat betreft windsnelheden, en op de inpassing van wind-
energie in de openbare elektriciteitsvoorziening. Het zijn onderzoeksresulta-
ten die nog altijd worden gebruikt, ook in ons bedrijf. Het schrijven van het 
proefschrift was wel een zaak van de avonduren, want ik werd betaald voor 
het verrichten van extern onderzoek en dat moest doorgaan. Maar ik vond 
het belangrijk genoeg om te doen.”

“Tot 1997 heb ik de universiteit en Ecofys met elkaar gecombineerd, 
tegen het eind als UHD. Het was handig, theorie en praktijk met elkaar te 
combineren. Door studies zagen wij welke kant de ontwikkelingen uit gingen. 
Dat was handig om te weten, daar sprongen we dan in de praktijk op in zodat 
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we net iets sneller waren dan de anderen. Vanuit onze praktische ervaringen 
bij Ecofys konden we dan weer bijdragen aan de advisering over het beleid. 
Zo hebben we op een gegeven ogenblik gezien dat de huizenbouw anders 
moest worden aangepakt maar dat het niet handig was allerlei technologieën 
voor te schrijven. Het was beter, een norm vast te leggen voor energiegebruik 
of CO

2
 uitstoot, en aan de markt over te laten hoe deze prestatie het beste 

kon worden ingevuld. Dit heeft mede bijgedragen tot de EPL (Energie Pres-
tatie op Locatie) benadering die in die tijd is geformuleerd.”

“Er zijn nooit spanningen geweest tussen Ecofys en NW&S; de enige 
spanningen zaten in onszelf: hoe met de werkdruk om te gaan, waaraan prio-
riteit te geven. Dat gold voor zowel Kornelis als voor mij. Toen Ecofys steeds 
meer aandacht ging vergen, heb ik het besluit genomen dat ik mij geheel aan 
Ecofys, later Econcern moest gaan wijden. Kornelis bleef part-time bij NW&S 
en kreeg daar ook een benoeming tot hoogleraar.”

En Blok: “In 1985 werden de eerste mensen bij Ecofys aangesteld. Wij 
wilden duurzame energie verder brengen en vooral meer praktische toepas-
singen voor elkaar krijgen. In het begin deed Ecofys nog wel projecten buiten 
energie, later heeft het zich geheel op energie gericht.”

“Tot de oorspronkelijke inzet van Ecofys hoorde zeker het bouwen van 
grote PV projecten. We bouwden veel. Daarnaast ontwikkelden we ook 
nieuwe technologie. Al het beleidswerk en studiewerk is een tijdlang bij de 
universiteit gebleven, zoals de ontwikkeling van ICARUS, onderzoek naar 
energiebesparingsbeleid, en het potentieel van duurzame energie. Dat is later 
veranderd, omdat onderzoek aan de universiteit toch ook onhandige kanten 
had, met name een sterk verloop van medewerkers. Op een gegeven ogen-
blik hebben we het besluit genomen dit werk binnen Ecofys uit te breiden 
en grootschaliger op te zetten. Het derde geldstroom onderzoek van NW&S 
kwam daardoor voor een belangrijk deel bij de Energy Strategy groep van 
Ecofys terecht. Daar werken nu honderd mensen, zoiets was aan de universi-
teit niet mogelijk geweest. Niet heel Ecofys kan overigens als een spin-off van 
NW&S worden gezien, maar zeker wel de Energy Strategy groep.”

Econcern heeft als motto ‘duurzame energie voor iedereen’. Tot het be-
drijf behoren de werkmaatschappijen Ecofys, Evelop, Ecostream en Ecoven-
tures. We selecteren zomaar wat berichten over Econcern, eind 2007.

Ecofys geeft adviezen op het gebied van energiebesparing en duurzame 
energie, en doet tegelijkertijd ontwikkelingsprojecten. In november 2007 
stapt Ecofys in de eerste commerciële torrefactiefabriek. Torrrefactie is een 
door ECN ontwikkelde technologie om een droge, hanteerbare brandstof 
te krijgen uit hout en andere biomassa, één van de sleuteltechnologieën om 
biomassa op grote schaal verantwoord toe te passen.
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Payenborch, 16 maart 1990, bij het afscheid van Fernandez. V.l.n.r.: De vrouw van 
Fernandez, Günther Nieuwdorp, José Manuel Fernandez Gonzales, Willem de Ruiter.

Payenborch, 16 maart 1990. V.l.n.r.: Ruud van den Wijngaart, Ernst Menten, Chris 
Hendriks, Jan Coelingh, Marjan Blom, Rob Cuelenaere, Cor Worrell.
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Enkele biologen van NW&S, 1992. V.l.n.r.: Hans Waardenburg, Jos Dekker, Christien 
Brouwer, Marjan Blom.

Groepsfoto biologen NW&S, 1994. V.l.n.r : Maarten van der Sanden (tweede van 
links), Arlette van der Kolk (vierde van links), Louise Hatumena, Hans de Kruijf, Kaat Schulte 
Fischedick, Ineke Klinge, Tine de Vries, Bart Roth, Jos Dekker.
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Etentje in Amsterdam, 1993. V.l.n.r.: André Faaij, Bob Williams, Ernst Worrell, Chris 
Hendriks, Wim Turkenburg.

Personeelsdag NW&S, april 1994. V.l.n.r.: Kees Vringer, Evert Nieuwlaar, Barend van 
Engelenburg, Rob Smit, Chris Hendriks, Jan-Peter Speelman.
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Op huwelijksreceptie, Amsterdam, 29 april 2006. V.l.n.r.: Lex Roes, Li Shen, Marc 
de Wit, Kay Damen, Pita Verweij, Oscar van Vliet, Jos Dekker (op rug gezien), Maarten Neelis, 
Joris Koornneef, Martin Junginger, Sander van Egmond, Wim Sinke. Op achtergrond (achter 
Pita en Oscar): Jan Paul van Soest (op rug gezien), Jip Lenstra, Eric-Jan Tuininga (foto: Paul 
Ridderhof).

Foto deel van NW&S, 20 maart 2008. V.l.n.r.: Deger Sagyin, Evert Nieuwlaar, Jeroen 
van der Sluijs, Oscar van Vliet, Joris Koornneef, Wim Turkenburg, Bas van Ruijven, Martin 
Junginger, Hans Meerman, Jos Dekker, Martin Patel. Voorste rij v.l.n.r.: Wilfried van Sark, Arjan 
Wardekker, Aïsha Elfring, Pita Verweij, Lex Roes, Siham Belarbi, Andrea Ramirez, Birka Wicke, 
Takeshi Kuramochi.
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In diezelfde maand demonstreert Ecofys een compact brandstofcelsy-
steem met een kleinschalige reformer die waterstof maakt uit LPG. Refor-
ming is, misschien nog wel meer dan de brandstofcel zelf, een struikelblok 
voor grootschalige toepassing van waterstof in bijvoorbeeld het vervoer. Met 
deze nieuwe technologie komt het grootschalig gebruik van schone brand-
stofcellen in het verkeer een stap dichterbij. 

Ook in november 2007 neemt Ecofys een meerderheidsaandeel in het 
Chileense bedrijf Valgesta S.A. om van daaruit de Zuid-Amerikaanse markt te 
betreden. En Ecofys geeft een persbericht uit naar aanleiding van de toeken-
ning van de Nobelprijs aan IPCC; want deze straalt ook enigszins af op de 
redacteuren van IPCC rapporten bij Ecofys, onder wie Kornelis Blok, Chris 
Hendriks en Ernst Worrell.

Evelop beschrijft zichzelf als “een grote Europese speler in projectontwik-
keling voor de duurzame energiesector. Naast windparken, biomassacentrales, 
zonne-energie en klimaatregeling met koude uit zeewater, ontwikkelt Evelop 
ook nul-energiewoningen, bedrijfsgebouwen en energie-infrastructuur.”

Ecostream afficheert zichzelf als innovatief bedrijf, gespecialiseerd in con-
crete maatregelen om schone energie op te wekken en energie te besparen. 
Het biedt advies op maat, en levert en installeert duurzame energiesyste-
men en een pakket aan besparende en comfortverhogende maatregelen. 
Ecostream kan zorgen voor installatie en onderhoud, en bovendien helpen bij 
het vinden van financiering. Ook positioneert Ecostream zich als dé partij aan 
wie overheden en bedrijven hun energiecampagnes kunnen toevertrouwen. 

En tot slot Ecoventures. Deze tak van het bedrijf commercialiseert de 
innovatieve producten, systemen en diensten ontwikkeld in de Econcern 
groep. Bijvoorbeeld door gerichte bedrijven op te zetten die prototypes ver-
der ontwikkelen, vaak samen met strategische partners, of door patenten te 
verkopen. Ecoventures heeft geïnvesteerd in bedrijven als BMCN (producent 
van biomethanol), Innogrow (fabrikant en leverancier van gesloten tuinbouw-
kassen), NICE International (draadloze diensten op zonne-energie in ontwik-
kelingslanden) en Silicium de Provence (de eerste fabrikant van polykristallijn 
silicium specifiek voor zonnecellen). 

In maart 2008 ontvangt Econcern in Parijs de ‘CMS Business of the Year’-
award. De onderscheiding maakt deel uit van de ‘European Business Awards’, 
een onafhankelijk programma om het belang van Europees ondernemer-
schap te onderstrepen. De jury, bestaande uit vooraanstaande Europese busi-
ness experts zoals voormalig premier van Bulgarije Petar Stoyanov, baseert 
het oordeel op succes, innovatiekracht en bedrijfsvoering: “Dit bedrijf is op 
winstgevende wijze koploper geworden in een markt waar omzet momen-
teel moeizaam te halen is. Met driedubbele getallen in de groeicijfers in een 
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sector die in de toekomst verdergaande groei kan verwachten, heeft dit be-
drijf de potentie om binnen 10 tot 20 jaar tot gigant uit te groeien. Een 
sleutelkenmerk van Econcern is haar gave om flexibel en alert te blijven in 
een industrie waar de snelheid van technologische verandering al hoog is. 
Econcern innoveert continu en weet daardoor producten en diensten snel 
op de markt te zetten.” Bij de prijsuitreiking bedankt Ad van Wijk alle mede-
werkers wereldwijd. “Samen delen we dezelfde droom: een duurzame ener-
gievoorziening voor iedereen. Terwijl we dit verwezenlijken, verdienen we er 
ook nog eens geld mee.”

Econcern geeft werk aan 900 professionals in 19 landen. De omzet in 
2006 bedraagt 240 miljoen Euro en de winst 43,5 miljoen. Voor 2007 ver-
wacht het bedrijf verdere groei van het aantal medewerkers, een omzet van 
500 miljoen en een winst van 54 miljoen.
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21. 	De bloeitijd van Vrouwenstudies 
(1988-1998)

“Mijn studieonderwerp bij NW&S was medicalisering van het vrouwenli-
chaam,” zegt Ineke Klinge. Ze heeft het druk, want haar GenderBasic project 
aan de Universiteit Maastricht is net uit meer dan vijfduizend onderzoeken 
verkozen tot een van de veertig ‘success stories’ in het zesde kaderprogramma 
van de EU. Het project maakt zich sterk voor de sekse- en genderdimensie in 
wetenschappelijk onderzoek naar ziekte en gezondheid. Nieuwe medicijnen 
kunnen bijvoorbeeld niet alleen op mannen getest worden, om vervolgens 
ook aan vrouwen voorgeschreven te worden. GenderBasic ontwikkelt in-
strumenten voor onderzoekers om de praktische, technische, ethische en 
financiële problemen die hiermee gepaard gaan, te tackelen. Tot tevredenheid 
van de Europese Commissie.

Terwijl Wim Turkenburg het ervaart als een smet op zijn blazoen dat hij 
rond 1996 Vrouwenstudies niet heeft kunnen behouden binnen NW&S, kijkt 
het lijdend voorwerp, Ineke Klinge, daar nuchter tegenaan. “Ik heb het niet 
pijnlijk gevonden dat ik mijn studie in Utrecht moest afronden, meer zat er ge-
woon niet in. Met mijn collega Christien Brouwer vormden we een ‘smaldeel’ 
van de vakgroep. Zeker na het vertrek van Anne Stijkel, was gezondheid géén 
kernonderwerp meer. Het einde was eigenlijk al jaren in zicht. Als mij een UD 
plaats was aangeboden, had ik kunnen blijven. Maar mijn plaats in Maastricht 
is uniek omdat iedereen in mijn omgeving zich bezig houdt met gezondheid 
en gezondheidszorg.”

Vanaf de oprichting in 1988 tot 1998, wanneer Ineke Klinge promoveert, 
maken vrouwenstudies (of genderstudies) deel uit van het programma van 
NW&S. Vrouwenstudies aan universiteiten komen, net als Wetenschap en 
Samenleving, voort uit een maatschappelijke beweging. De tweede feministi-
sche golf in de jaren ’70 (na de eerste begin 20e eeuw) leidt tot belangstelling 
voor vrouwenstudies, en in de jaren ‘80 tot gelden om benoemingen op dit 
vakgebied mogelijk te maken. In principe worden aan alle universiteiten en 
in alle faculteiten medewerkers benoemd om voor hun vakgebied specifieke 
genderstudies op te zetten.

In de faculteit der Wiskunde en Natuurwetenschappen waren vrouwen-
studies, voortgekomen uit de Vrouwengroep Biologie, ondergebracht bij de 
vakgroep i.o. Maatschappelijke Biologie die in 1988 opgaat in de vakgroep 
NW&S. 

Spoedig wordt dan Ineke Klinge aangesteld. “Aan medicalisering van 
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het vrouwenlichaam was al werk gedaan, vooral in relatie tot menstruatie 
en zwangerschap. Over osteoporose, een ziekte van de ‘ouder wordende 
vrouw’, was nog niet veel bekend, dat onderwerp pakte ik op. Daarvoor was 
belangstelling bij Wim Turkenburg en Josee van Eijndhoven. Inhoudelijk werd 
de aansluiting bij het overige onderzoek gevonden in het thema duurzame 
ontwikkeling, met de overweging dat duurzame ontwikkeling ook gebaat is bij 
een gelijkwaardige verhouding tussen mannen en vrouwen en dat genderstu-
dies daaraan zouden kunnen bijdragen.”

“Hoewel mijn vakgebied zich binnen NW&S altijd enigszins op een eiland 
heeft bevonden, ben ik daar wel van harte ontvangen. Mijn aanstelling kwam 
voort uit het beleid van de Universiteit Utrecht, om stimuleringsplaatsen gen-
derstudies te creëren bij faculteiten waar deze op dat moment ontbraken. 
Van de kant van de regering werd dit sterk gestimuleerd. Destijds (eind jaren 
‘80) waren er al wel genderstudies bij sociale wetenschappen en literatuur-
wetenschappen, maar nog niet bij rechten en natuurwetenschappen. Deze 
laatste plaats werd ondergebracht bij de biologen in de vakgroep NW&S.” 

“Ik ben opgeleid als bioloog en was werkzaam geweest bij het Neder-
lands Kanker Instituut als immunoloog, maar was een paar jaar uit het arbeids-
proces toen ik in het Vakblad voor Biologen een artikel las van Annemarie 
Kemps uit Utrecht over genderstudies. Dat artikel was voor mij een voltreffer : 
dáár wilde in de rest van mijn leven wel aan werken! Ik kreeg die kans bij de 
Universiteit Utrecht en heb daar op basis van opeenvolgende projectfinan-
cieringen gewerkt van 1988 tot 1997.”

“Ik had veel contact met genderstudies elders in Utrecht, als onderdeel 
van mijn wetenschappelijke activiteit. Ik maakte deel uit van een interfacul-
taire werkgroep genderstudies. Ook was ik lid van de ‘promovenda club’ van 
Rosi Braidotti, die maandelijks bij elkaar kwam voor een seminar. Dat was 
hard werken, want er werd van je verwacht dat je ook bij besprekingen over 
andere vakgebieden een volwaardige bijdrage leverde aan de discussie. En 
ook verplicht presenteren over je eigen onderzoek! Rosi was mijn promotor. 
In haar werk heeft ze eveneens belangstelling voor het lichaam, vanuit een 
filosofische optiek.”

“Mijn onderwijs in Utrecht was alleen keuzeonderwijs aan studenten bi-
ologie die als nevenrichting genderstudies kozen. Daarnaast verzorgde ik on-
derwijs in de interfacultaire werkgroep vrouwenstudies waaraan ook NW&S 
deelnam. Ik zat wel op een unieke plek. Nergens in Europa waren genderstu-
dies gekoppeld aan biologie, het sprak veel mensen aan. Met de mensen van 
de risicostudies in NW&S had ik ook inhoudelijk contact, ik heb het risico-
concept gebruikt in mijn studie naar osteoporose, en geprobeerd risico’s van 
behandelwijzen af te wegen.”

“Ik ben gepromoveerd in 1998. Na alle tijdelijke aanstellingen was het 
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geld op; ik heb op het laatst nog een jaar bij NW&S gewerkt op een buiten 
bezwaar aanstelling. Toen ook die was afgelopen heb ik nog een jaar aan huis 
gewerkt voordat mijn proefschrift af was. Mijn aanstelling was nooit groter is 
dan een halve baan – meer geld was er niet – maar ik heb wel altijd méér 
gewerkt; ik ben een onderzoeker in hart en nieren. Door mijn parttime aan-
stelling besloeg het werken aan mijn proefschrift wel een langere tijd. Dat 
vond ik geen bezwaar, het was eerder een luxe die ik me kon permitteren, 
want daardoor kon ik langer nadenken en kon het proefschrift meer rijpen. 
Mijn gezinssituatie liet het toe: in 1988 waren mijn kinderen 10 en7, en ik had 
een heel goede oppas.”

“In maart 1998 was mijn proefschrift klaar, in mei 1998 verscheen er een 
advertentie voor een vacature genderstudies in de gezondheidszorg aan de 
Universiteit van Maastricht. Die baan was me op het lijf geschreven. Ik ben op 
1 september begonnen, mijn promotie was op 15 oktober.”

Op haar ‘unieke’ plaats in Maastricht leidt Ineke een onderzoekspro-
gramma waarin drie junior medewerkers actief zijn. Onderwijsactiviteiten 
van genderstudies zijn, na invoering van de BaMa, geïntegreerd in een aantal 
blokken. Een specialisatie genderstudies, zoals toen ze begon in Maastricht, 
bestaat niet meer.

“In het vijfde kaderprogramma van de Europese Commissie hebben wij 
een gender impact assessment gedaan, waarbij wij aantoonden dat in het on-
derzoeksprogramma levenswetenschappen erg weinig aandacht voor gender-
vraagstukken was. Hieruit is voortgekomen dat wij partner zijn geworden in 
drie projecten onder het zesde kaderprogramma: een project op het gebied 
van nutrigenomics, een project over een  integrated risk analysis approach ter 
bevordering van voedselveiligheid, en een project over voedselallergie.”

“In ons project GenderBasic voor het zesde kaderprogramma hebben 
we ons gericht op de onderzoeksgemeenschap zelf en zijn we gekomen tot 
tien reviews van gendervraagstukken in onderzoek naar angststoornissen, ast-
ma, metabool syndroom, nutrigenomics, osteoporose, en werkgelelateerde 
gezondheid. Verder waren er nog vier methodologische reviews. Deze heb-
ben we gebundeld en op een expert meeting besproken. In december zijn 
de reviews gepubliceerd in Gender Medicine, onder mijn gastredactie.” Een 
‘success story’, aldus de Commissie.
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22. 		Een kwestie van 
		 enthousiasme (1991-....)

Aan André Faaij wordt wel eens verweten dat hij te enthousiast is over 
zijn hoofdonderwerp, de potentie van groene grondstoffen (ofwel biomassa) 
voor de energie- en chemicaliënvoorziening van de maatschappij. “Maar wat 
wil je ook,” zegt hij met zijn ontwapenende lach, “als je studieonderwerp zó 
veel mogelijkheden blijkt te bieden, dan word je vanzelf enthousiast. Niet erg, 
zo lang je de kritische instelling maar houdt, en je je ervan bewust blijft dat er 
vele voorwaarden moeten worden vervuld voordat de geweldige potenties 
van biomassa werkelijkheid kunnen worden.”

Hoewel André in 1997 promoveert op het proefschrift ‘Energy from bio-
mass and waste’, heeft hij zich daarvóór, steeds met externe financiering, met 
een scala aan andere energieonderwerpen bezig gehouden. Aangesteld in 
1991 als junior onderzoeker, houdt hij zich eerst “in het voetspoor van Ad van 
Wijk en Kornelis Blok” bezig met materiaalefficiency, warmte/kracht systemen 
en de modellering daarvan, een vergelijking tussen landen in energie-efficien-
cy, en met afval. Uit dat laatste onderwerp komt zijn werk aan biomassa voort 
wat na 1993 zijn hoofdonderwerp wordt. 

 “Wij waren pioniers in Nederland op dat onderwerp. Een belangrijke 
impuls voor deze studies werd gegeven door het plan om in Noord-Holland 
een biomassavergasser te bouwen, gedreven door Kees Daey Ouwens. Ik heb 
daar de eerste haalbaarheidsstudie voor gedaan. Hoewel er uiteindelijk (net) 
geen grote installatie is gebouwd heeft het veel onderzoek losgemaakt en 
ook belangstelling van de Europese Commissie getrokken. Er kwam toen zó 
veel externe financiering, dat er al snel meer mensen met mij aan dit onder-
werp kwamen werken, zoals Berry Meuleman en Richard van den Broek. Ik 
deed gaandeweg steeds meer acquisitie en projectmanagement, met Ad van 
Wijk en Kornelis Blok als coaches. Van hen heb ik veel geleerd in die tijd.”

Na zijn promotie gaat Faaij naar het Center for Energy and Environmental 
Studies van Princeton University, een zustergroep van NW&S, waar hij met 
Eric Larson en Bob Williams samen werkt. Tijdens zijn verblijf daar kan hij 
solliciteren op een UHD vacature bij NW&S, ontstaan door het vertrek van 
Anne Stijkel. Op deze plek wordt hij eind 1998 aangesteld, eerst als UD en 
later als UHD.

Een van Faaijs belangrijkste biomassaprojecten van de laatste jaren is 
GRAIN, dat handelt over de potentie van biomassa op wereldschaal. GRAIN 
is een studie van UCE, gemanaged door Erik Lysen en geïnitieerd door 
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VROM. Jip Lenstra: “Wij wilden weten wat de mogelijkheden zijn om fos-
siele motorbrandstoffen te vervangen door biobrandstoffen, en in hoeverre 
hierbij concurrentie met voedsel en ruimte zou gaan plaats vinden. Op dit 
punt circuleerden zeer optimistische cijfers. André ging na waar deze vandaan 
kwamen, en ontdekte dat de éne studie de andere citeerde, en dat alle cijfers 
uiteindelijk terug gingen naar een oude en niet eens zo degelijke studie van 
de FAO. Wij wilden dat echt anders en hebben NW&S hiervoor een model 
laten maken, even transparant als ICARUS en daardoor ook steeds vatbaar 
voor verbeteringen. Dit is het GRAIN model geworden. Uitspraken over de 
toekomst op basis van dit model zijn altijd voorwaardelijk: áls de vleescon-
sumptie op het huidige peil blijft (of daalt), en áls de landbouw geïntensiveerd 
wordt (of niet), dan volgt daaruit een biomassapotentieel van x. Kort geleden 
hebben wij ontdekt dat er nog een omissie zit in het GRAIN model: het 
biomassapotentieel van oceanen. Oceanen hebben voor algengroei een zeer 
groot potentieel, zó groot dat bij gebruik hiervan de spanningen tussen bio-
massa en voedselvoorziening kunnen verdwijnen.”

Faaij: “De GRAIN studie heeft een grote rol gespeeld in het agenderen 
van biomassa als energiebron, nationaal en internationaal. Wij bekeken alle 
aspecten, ook wat nog niet bekend was, zoals de vooruitzichten voor bio-
massa in ontwikkelingslanden, en de invloed op handel en landbouw. Daarna 
liepen wij voorop in de discussie over de duurzaamheid van biomassa, wat 
veel vervolgwerk heeft gegeven met grote potenties.”

Na de GRAIN studie heeft de belangstelling voor biomassa een grote 
vlucht genomen. Biobrandstoffen worden politiek sterk gestimuleerd, wat 
weer veel discussie losmaakt over de vraag in hoeverre een grote inzet ver-
antwoord is. NW&S heeft zich de afgelopen tien jaar met vuur in de discussie 
over biomassa gestort. Dat heeft een reeks van goed geciteerde publica-
ties en proefschriften opgeleverd, van onder meer Richard van den Broek, 
Veronika Dornburg, Carlo Hamelinck, Monique Hoogwijk, Martin Junginger 
en Edward Smeets. Eén van de brandende kwesties is de ontwikkeling van 
duurzaamheidcriteria voor gebruik van biomassa. Hoe moeten de criteria 
luiden, hoe kunnen ze worden toegepast, hoe kan er draagvlak voor worden 
ontwikkeld? Faaij: “Dit speelt in diverse EU landen en ook in marktsectoren. 
De feed & food industrie wordt geconfronteerd met nieuwe krachten op hun 
terrein en er zijn al diverse round tables ingericht, bijvoorbeeld rond palmolie, 
soja en ook biobrandstoffen als zodanig.”

Nederland heeft een leidende positie in dit veld, aldus Faaij, mede omdat 
het het initiatief heeft genomen tot het Cramer ‘raamwerk’ met duurzaam-
heideisen voor biomassa. “Inderdaad, de commissie stond onder voorzitter-
schap van een collega in het Copernicus Instituut, Jacqueline Cramer, thans 
minister van VROM, wat heel prettig werken was. Onze groep heeft zonder 
meer de fundering voor het werk gelegd. Wij hebben nog vóór het instellen 
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van de commissie bekeken wat voor criteria moesten worden ontwikkeld, 
waar kon worden aangesloten bij bestaande conventies of certificering, en 
hoe een traject richting concrete indicatoren en implementatie kon worden 
opgezet. Op dit vlak doen we nu spannend onderzoek voor FAO, en we ad-
viseren partijen als UNCTAD (VN commissie voor handel), UNEP, OECD en 
IEA. Een ander highlight op dit vlak, sinds 2004, is ons leiderschap (met Essent) 
van een werkgroep van het International Energy Agency op het gebied van 
duurzame internationale handel in biomassa.”

De internationale dimensie van dit werk neemt de laatste jaren in snel 
tempo toe. Eind 2007 bezoekt Faaij een bijeenkomst van het World Econo-
mic Forum in China. “We bereiden een document voor dat wordt gepresen-
teerd in Davos in januari 2008, een spannend traject, omdat het de mondiale 
certificering van biofuels kan versnellen. Het zal ook ter discussie komen in 
de Raad voor regeringsleiders.”

Een belangrijke uitdaging voor biomassa vormt de snelle invoering (“for-
cering” zegt Faaij) van tweede generatie conversietechnologieën. Bij eerste 
generatie technologieën worden energie of chemicaliën geproduceerd uit 
voedingsstoffen, of uit grondstoffen die ook gebruikt kunnen worden voor 
menselijke of dierlijke voeding; dit levert zeer veel discussie op vanwege 
onder meer de nijpende wereldvoedselsituatie. Enthousiastelingen voor bio-
massa zoals Faaij dringen dan ook aan op een zo snel mogelijke ontwikke-
ling en toepassing van tweede generatie technologieën, waarbij energie en 
chemicaliën worden geproduceerd uit grondstoffen als hout en gras. “Zet 
die technologieën zeer snel in de markt, dat kán ook als de beleidscontext 
ervoor komt.”

Een grote uitdaging is op de opbouw van kennis en ervaring op het ge-
bied van meerjarige gewassen voor energieteelt (bomen en grassen), vooral 
op koolstof-arme grond. Hun teelt is vaak veel milieuvriendelijker dan die 
van eenjarigen, terwijl de biomassaopbrengst vaak veel groter is. Meerjarige 
gewassen putten de bodem minder uit, met hun wortels verrijken ze eerder 
de grond; bij hun oogst heeft erosie geen vrij spel, in tegendeel, meerjarige ge-
wassen kunnen een belangrijke rol spelen in het tegengaan van erosie en uit-
spoeling, en bij het waterbeheer. “Deze gewassen kunnen duurzaam worden 
geteeld, maar er moet veel meer ervaring mee worden opgebouwd onder 
verschillende omstandigheden, vooral op armere en gedegradeerde bodems. 
Deze gewassen zijn cruciaal voor een duurzame economie gebaseerd op 
groene grondstoffen (biobased economy).”

Bio-energie is de laatste jaren volop in discussie, en NW&S is er met 
huid en haar bij betrokken. “Onze hoop is dat er in 2008 een groot natio-
naal programma gaat starten met als doel duurzame biomassaproductie (en 
export) te demonstreren op verschillende plekken in de wereld, en brede 
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certificering in de praktijk neer te zetten. Ik heb een groot initiatief daartoe 
getrokken en heb goede hoop dat dit programma in 2008 van de grond 
komt”, aldus André Faaij. 

Wim Turkenburg: “André speelt in de ontwikkeling van biomassa als ener-
giebron een grote en leidinggevende rol, zowel nationaal als internationaal. 
Maar ook op andere terreinen is hij actief, denk aan schoon fossiel en aan 
energiesysteemanalyse. Daarbij weet hij medewerkers te motiveren en voor 
het onderzoek veel geld binnen te halen. In korte tijd is hij een van de steun-
pilaren van NW&S geworden.”
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23. 	Een bredere basis voor 
	 natuurbehoud (1999-....)

“Ik presenteerde de bevindingen van onze FAO studie in Guatemala”, zegt 
Pita Verweij, “en werd daarna uitgenodigd voor een gesprek met de minister 
van Milieu over de vraag, hoe er meer geld voor beschermde gebieden zou 
kunnen komen. Ik raadde aan om de mogelijkheid van een ‘debt for nature 
swap’ serieus te onderzoeken en hielp hem aan de nodige contacten. Of het 
aan dit gesprek lag kan ik niet met volledige zekerheid zeggen, maar een half 
jaar later werd zo’n regeling van kracht, resulterend in een nieuwe geldstroom 
voor bosbescherming in Guatemala ter waarde van 24 miljoen US$.”

Bij debt for nature swaps ontvangen ontwikkelingslanden kwijtschelding 
van een deel van hun buitenlandse schuld in ruil voor investeringen in be-
scherming van natuurgebieden. Pita Verweij deed voor de FAO een studie 
naar financieringsmechanismen voor duurzaam bosbeheer in Latijns Amerika, 
in samenwerking met Tropenbos, de Directie Kennis van LNV en IUCN. Lan-
den als Costa Rica en Colombia zijn hierin al ver gevorderd.

De aanstelling van Pita Verweij in 1999 vormt een bewuste poging tot ver-
breding van de onderzoeksbasis van NW&S. In het biologische onderzoek ligt 
in die periode de nadruk op de waardering van biodiversiteit, de houding er 
tegenover en het natuurbeleid, vooral in Nederland. Daarnaast wordt gewerkt 
aan de ecologische voetafdruk onder leiding van Hans de Kruijf, afkomstig van 
RIVM/MNP en van 1992 tot 2000 deeltijdhoogleraar Toxicologie en Samenleving 
bij NW&S. Dit laatste werk is meer internationaal georiënteerd; in samenwerking 
met MNP wordt onderzoek uitgevoerd in Bhutan, Benin en Costa Rica. Verweij is 
werkzaam geweest als tropisch ecoloog, vooral in Colombia en Brazilië; ze krijgt 
bij NW&S de leiding van het onderzoekscluster Landgebruik en Biodiversiteit en 
daarmee de ruimte om deze internationale oriëntatie verder uit te bouwen. 

In een studie voor Tropenbos uit 2002 houdt Pita Verweij zich onder meer 
bezig met de waarde van tropisch bos, en met de financiële mechanismen om 
deze waarden in stand te kunnen houden. Tot de erkende milieuwaarden van tro-
pisch bos behoren de regulering van de hydrologische cyclus, landschapsschoon, 
vastlegging van kooldioxide, en het in stand houden van biodiversiteit. Het ont-
wikkelen van financieringsmechanismen voor deze waarden dient hand in hand 
te gaan met innovaties in de sector van het bosbeheer. Tropisch bos levert hout 
als product, maar ook andere producten. Ecotoerisme is voor veel gebieden een 
kans. Instandhouding van het bos kan ook economisch waardevoller zijn dan kap 
vanwege erosie; de waterregulerende functies van bossen worden vaak onder-
schat. 
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Ook op verzoek van Greenpeace heeft de groep van Pita Verweij een 
studie gedaan naar innovatieve financieringsmechanismen, gepresenteerd op 
een conferentie in Italië in het kader van de CBD (Convention on Biologi-
cal Diversity). De CBD komt voort uit de wereldconferentie in Rio 1992 
en neemt ten aanzien van biodiversiteit ongeveer dezelfde positie in als de 
UNFCCC (United Nations Framework Convention on Climate Change) ten 
opzichte van klimaatverandering. 

De banden met Costa Rica zijn sterk. Er is in dat land een sterk zuster-
instituut, CINPE, dat een stevige plaats inneemt aan de universiteit. CINPE 
is een nationaal instituut dat zich richt op duurzame ontwikkeling. In projec-
ten wordt capaciteitsversterking gegeven, en van daaruit participeert CINPE 
weer met capaciteitsversterking in een zusterinstituut in Guatemala. “Een 
mooi voorbeeld van Noord-Zuid-Zuid samenwerking”, aldus Verweij.

Samen met haar groep heeft Pita Verweij een NWO project uitgevoerd 
over de ontwikkeling van ecologische corridors in Costa Rica: zoals er een 
pan-Amerikaanse snelweg door Midden-Amerika loopt, zo dient er ook een 
pan-Amerikaanse ecologische structuur te worden ontwikkeld. En voor het 
WNF doet de groep een project over economische waardering van natuur-
functies in het Amazonegebied, en over de effecten van de expansie van 
sojateelt.

Maar Verweij heeft in de loop der jaren ook haar aandacht verlegd naar 
Nederland. “In het begin werkte ik enigszins op een eiland. Jos Dekker was 
georiënteerd op Nederland. Dit gold deels ook voor Kaat Schulte Fischedick 
die als biologe van 1992 tot 2000 bij NW&S werkte en een expert was op 
het gebied van vegetatiewetenschappen. Nu doe ook ik ecologisch onder-
zoek met beleidsrelevantie voor Nederland, en anderzijds heeft Jos na zijn 
promotie meer oog gekregen voor de internationale dimensie. Globalisering 
en Europees beleid hebben steeds vaker invloed op de ontwikkeling van 
natuurwaarden, zodat de internationale dimensie ook belangrijk is bij studies 
op lokaal niveau. Samen hebben we in het Copernicus Instituut aansluiting 
gevonden bij de biologen en ecologen van de faculteit Geowetenschappen in 
het onderzoekprogramma ‘Land use, Biodiversity and Ecosystem Functioning’, 
en binnen onze eigen faculteit Bètawetenschappen bij de ecologen van het 
Departement Biologie. Ook werk ik mee aan de oprichting van een vakver-
eniging voor tropische ecologen, samen met groepen in Amsterdam, Wage-
ningen en Leiden.”

Een belangrijk verbindend element van het onderzoek in Nederland en 
in de tropen is het gebruik van remote sensing en Geografische Informa-
tie Systemen (GIS), waarmee Pita Verweij in eerdere banen ervaring heeft 
opgebouwd. Met remote sensing kunnen ruimtelijke patronen in vegetatie 
en landgebruik worden vastgesteld, in combinatie met waarnemingen in het 
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veld. “Om instrumenten voor monitoring te ontwikkelen maken we gebruik 
van de zeer goede infrastructuur voor GIS en remote sensing bij Geowe-
tenschappen. Bij mij werken twee promovendi intensief met GIS: Marieke 
Schouten, aan biodiversiteit in Nederland, en Hester Somers, aan fragmenta-
tie van grondwaterafhankelijke ecosystemen in het Vechtgebied en in Polen 
(als referentie). Marieke is onlangs bij ons gepromoveerd.”

“Bij het werk aan biodiversiteit hebben wij als uitgangspunt genomen 
dat niet alleen moet worden gekeken naar de hogere planten en de ‘aaibare’ 
diersoorten maar naar een grotere variatie. Internationale verdragen (met 
name de CBD) verplichten ons een representatieve set biodiversiteit te be-
houden. Wij hebben gekeken naar zweefvliegen, sprinkhanen, krekels, libellen, 
reptielen, amfibieën en mossen. Daarbij blijkt hun verspreidingsgebied vaak 
niet goed samen te vallen met de Ecologische Hoofdstructuur.”

De laatste tijd nadert het werkprogramma van Land use, Biodiversity and 
Ecosystem Functioning enerzijds het werk van de biomassagroep, anderzijds 
dat van de klimaatmensen.  “Een tijdlang is biodiversiteit verdrongen uit de 
aandacht door het klimaat, maar beide komen nu weer bij elkaar in de thema’s 
CO

2
 voorraden (sinks) en vermeden ontbossing (avoided deforestation). Met 

een internationaal team van wetenschappers hebben wij ons over CO
2
 voor-

raden gebogen. De centrale vraagstelling is: hoe kunnen ontwikkelingslanden 
CO

2
 credits krijgen voor het in stand houden van natuurlijk bos? Dit sluit aan 

op het nieuwe Avoided Deforestation programma van WNF, waarin wordt 
geprobeerd in pilotgebieden het natuurlijk bos in stand te houden. Ik ben 
hierbij betrokken in onder andere Frans Guyana. We hebben een ruwe schets 
van een Green Standard voor vermeden ontbossingsprojecten, waarin regels 
komen voor compensatie van emissies door bedrijven en overheidsinstel-
lingen door betalingen voor bosbescherming. Monitoring met remote sensing 
technieken wordt een belangrijk onderdeel van dit project; de vraag is vooral 
hoe de data betrouwbaar kunnen worden geïnterpreteerd door ze te valide-
ren met veldgegevens.”

 
Een ander concept dat steeds bredere toepassing vindt is dat van multi-

functioneel landgebruik, het belangrijk thema in het onderzoek van Jos Dek-
ker. Het is onder meer verder ontwikkeld door Marc Londo (nu ECN) in 
zijn proefschrift uit 2002, waarin hij ingaat op natuurwaarden bij teelt van 
energiegewassen. “Het is een uitdaging,” aldus Pita Verweij, “dit concept verder 
te ontwikkelen en toe te passen. Toename van natuurwaarden is bijvoorbeeld 
goed denkbaar bij energieteelt op gedegradeerde weilanden, waarvan er heel 
veel bestaan op de wereld. Deze kunnen worden beplant met bomen waar-
van bladeren worden gebruikt als veevoer en het hout voor energiewinning. 
Een van onze promovendi, Roos den Uyl, werkt momenteel voor het Ne-
derlandse veenweidegebied aan mechanismen om inkomsten voor boeren 
te genereren uit groene en blauwe diensten. Bij de ontwikkeling van visies 
op het laagveenlandschap van de toekomst is er sprake van verbreding van 
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de landbouw en multifunctioneel landgebruik en wordt er gekeken naar de 
inpassing van energieteelt in het landschap.”

“In de tropen kunnen schaduwbomen bij de koffieteelt ook worden ge-
bruikt voor energiewinning. Bij schaduwteelt neemt de kwaliteit van de koffie 
toe en het is ook nog eens goed voor de biodiversiteit. Schaduwbomen 
trekken bijvoorbeeld veel kolibries aan. Vanuit Mexico wordt zulke koffie als 
‘biodiversity friendly’ koffie verkocht. Met eenvoudige stimulansen is hier veel 
winst te behalen.”

“In Nicaragua zijn wij bezig het biomassapotentieel in kaart te brengen, 
waarbij wij ook dit concept meenemen. Eerst wordt het hele land met GIS in 
zones verdeeld. Aan welke delen van het land moet je niet komen vanwege 
de natuurwaarden? Waar is bosbouw mogelijk? Waar gecombineerde teelt? 
Ook in Nicaragua zijn veel gedegradeerde graslanden waarop fodder trees 
kunnen worden geplant. Een belangrijk uitgangspunt voor ons is dat biomassa 
voor energiedoeleinden niet ten koste mag gaan van natuurlijk bos.”

“Met multifunctioneel gebruik van land haal je echter niet de geweldige 
winsten van monoculturen met Eucalyptusbomen; vandaar het belang van in-
novatieve financieringsmechanismen voor natuur. Onze algemene boodschap 
is: pak landgebruikplanning serieus aan, en introduceer geen nieuwe systemen 
van landgebruik zonder voorafgaande planning die rekening houdt met bo-
demkenmerken en andere biofysische condities en met de instandhouding 
van vitale ecologische diensten. Kies bijvoorbeeld prioriteitsgebieden voor 
bosbescherming op kwetsbare hellingen om de hydrologie in stand te hou-
den en erosie te bestrijden.”
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24. 	Technologie, levensstijl, 
	 structuureffecten (1988-...)

Internationale contacten zijn er zo lang NW&S bestaat. Al vrijwel van-
af het begin van het CCS werk eind jaren ’80 is er samenwerking met de 
Amerikanen van onder meer Princeton (Bob Williams en zijn mensen), MIT 
(Howard Herzog) en van Lawrence Berkeley Laboratory (LBL, Lee Schipper 
en anderen). Door het werk van Kornelis Blok, Ernst Worrell en anderen bij 
NW&S wordt de basis gelegd voor de ontwikkeling van indicatoren voor 
energie efficiency. Door synergie met het onderzoek van Lee Schipper in Ber-
keley, wordt in 1994 daar de workshop ‘International Comparisons of Energy 
Efficiency’ gehouden. Samen met Nathan Martin van LBL en Ernst Worrell 
van NW&S verzorgen Schipper en Blok het workshopverslag, waaraan ze 
een nog altijd actuele slotbeschouwing, een ‘probleemcatalogus’ hangen. Doel 
van de workshop is “te werken aan een bredere internationale consensus 
over de aard en het gebruik van indicatoren om energie-efficiency te meten, 
en tussen landen te vergelijken”. 

“Vergelijking van energie-efficiency wordt steeds belangrijker, vooral door 
het sterke verband tussen energiegebruik en de mogelijke daaruit voortko-
mende milieuschade. Indicatoren voor energie-efficiency helpen ons emissies 
te verbinden met het eindgebruik van energie in huishoudens, verkeer en 
vervoer, gebouwen en industrie. Alleen door zorgvuldige metingen en de ont-
wikkeling van adequate indicatoren kunnen we zeggen of we meer of minder 
energie gebruiken. Door het ontwikkelen van een betere methodologie voor 
het vergelijken van energie-efficiency kunnen we ook ons begrip vergroten 
voor belangrijke onderwerpen als wat schuil gaat achter veranderende pa-
tronen in ons energiegebruik, en de doeltreffendheid van programma’s voor 
verbetering van energie-efficiency.” 

De workshop onderscheidt niet minder dan negen manieren waarop 
energie-efficiency kan worden gedefinieerd, sommige micro-economisch, an-
dere macro-economisch, andere fundamenteel-fysisch of technologisch, som-
mige gemengd van karakter. Afhankelijk van het doel zijn verschillende be-
naderingen adequaat: het heeft geen zin, het succes van macro-economisch 
beleid gericht op verhoging van de energie-efficiency te meten met louter 
ingenieursmaatstaven. Maar dit leidt ook tot spraakverwarring en tot onge-
rechtvaardigde aanspraken op succes.

Een voorbeeld uit de conferentie mag dit verduidelijken. Een vrouw die 
met de auto naar haar werk gaat, verhuist naar verder weg; van daaruit kan zij 
haar werk beter bereiken per snelweg. Vanuit het standpunt van de ingenieur 
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is er geen verandering in haar energie-efficiency: zij rijdt nog altijd in dezelfde 
auto; vanuit het oogpunt van brandstofefficiency presteert zij nu beter want 
op de snelweg rijdt zij meer kilometers per liter ; maar vanuit maatschappelijk 
oogpunt is haar energie-efficiency erop achteruit gegaan: zij gebruikt meer 
brandstof en er zijn meer emissies, doordat zij over grotere afstanden reist.

“Op grond van de workshop kwam de groep tot de slotsom dat veel 
energieanalisten en voorspellers tegenwoordig eenvoudig cijfers van landen 
en regio’s samenvoegen, hoewel bij vergelijking geen rekening wordt gehou-
den met levensstijl en structuureffecten. Er rust daarom een grote verant-
woordelijkheid op de onderzoeker om te wijzen op de onderliggende ver-
schillen in patronen van energiegebruik tussen landen. Op de voorstander of 
beleidsmaker rust dan de plicht om anderen niet in verwarring te brengen 
door alle gemeten veranderingen in energie-intensiteiten (energiegebruik per 
eenheid toegevoegde waarde) veranderingen in ‘energie-efficiency’ te noe-
men.”

De auteurs tekenen hierbij aan dat goede indicatoren van energie-effi-
ciency niet automatisch leiden tot beter inzicht in mogelijkheden van ener-
giebesparing. Van veel gemeten veranderingen in energie-efficiency is het niet 
duidelijk of zij in de eerste plaats gedragsmatig of juist technologisch van 
aard zijn. En als ze hebben plaats gevonden als reactie op een gebeurte-
nis (een beleidslijn of een prijsverandering) weten we vaak niet in hoeverre 
deze gebeurtenis precies verantwoordelijk is voor de verandering van ener-
gie-efficiency omdat we niet weten wat er ‘anders’ zou zijn gebeurd. Maar 
toch hopen zij dat de workshop bijdraagt tot beter begrip en definiëring 
van energie-efficiency, en daarmee tot adequater beleid. “De druk van hoge 
energieprijzen uit de jaren ’80 is momenteel voorbij”, zo schrijven zij in 1994. 
“Misschien is de grootste uitdaging voor milieu- en energiebeleidsmakers, nu 
de juiste ingangen te vinden voor beleid waarmee energie-efficiency wordt 
verbeterd als middel tot een lagere belasting van het milieu. Door inter-
nationale vergelijkingen kunnen we zeker beter begrijpen hoe goed zulke 
maatregelen helpen.”

In samenwerking met LBL werken Kornelis Blok, Ernst Worrell, Jacco Farla 
en Dian Phylipsen enkele jaren aan zulke internationale vergelijkingen. Dit 
leidt tot een incident op het hoogste niveau. Dian Phylipsen doet in ‘98 en 
’99 tijdelijk onderzoek bij LBL, waar zij werkt aan projecten voor het US Envi-
ronmental Protection Agency op het gebied van besparings- en klimaatbeleid 
in Amerika en in ontwikkelingslanden. Zij presenteert op een bijeenkomst 
van klimaatonderhandelaars de resultaten, die laten zien dat de Amerikaanse 
industrie het qua energie-efficiency in vergelijking met verschillende ontwik-
kelingslanden niet zo goed doet en met haar notities gaat meteen WWF 
aan de haal. Dat leidt ogenblikkelijk tot een boos telefoontje vanuit het State 
Departement (of misschien wel het Witte Huis, dat is na zoveel jaren wat on-
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duidelijk) naar de top van het Lawrence Berkeley Lab met de vraag “Waarom 
brengen jullie zulke gegevens in de openbaarheid?” 

Wat je met fysieke in plaats van economische indicatoren kunt doen om 
energiebesparing te monitoren, laat Jacco Farla in 1997 in zijn proefschrift 
zien. Hij weet heel gedetailleerd te ontrafelen hoe de ontwikkeling van het 
energiegebruik in Nederland in de periode 1980-1995 heeft plaatsgevonden 
en hoe belangrijk hierbij structuureffecten (inclusief dematerialisatie) en be-
sparingseffecten (gedefinieerd als ‘vermindering van het Specifiek Energiege-
bruik’) zijn. Hij doet dat voor 21 sectoren van de economie en dekt daarmee 
90% van het Nederlandse energiegebruik. Met deze kennis is Jacco later aan 
de slag gegaan bij het MNP. Nu werkt hij weer aan de universiteit, als docent 
op het gebied van transport en mobiliteit in de groep Innovatiewetenschap-
pen. Aldus heeft hij op het gebied van onderwijs en onderzoek opnieuw 
banden met NW&S.

Wim Turkenburg: “Verbetering van de energie-efficiency heeft vanaf het 
begin een centrale rol in het onderzoek van NW&S gespeeld. Dat heeft een 
reeks van mooie proefschriften opgeleverd, die begint met Kornelis en met 
Ernst Worrell, en wordt gevolgd door Jeroen de Beer, Dian Phylipsen, Jacco 
Farla, Esther Luiten, Kees Vringer, Andrea Ramirez en Piet Boonekamp. Bin-
nenkort komen daar nog twee proefschriften bij, van Maarten Neelis en Tao 
Ren. En de mogelijkheden voor nieuwe, grensverleggende proefschriften zijn 
nog lang niet uitgeput”.

“Na de onderzoeksvisitatie van 1995 hebben we aan dit onderzoek 
nog een tweede lijn toegevoegd: materiaalefficiency, voortbouwend op het 
proefschrift van Ernst Worrell. Ook daaruit zijn een paar interessante proef-
schriften voortgekomen, van Marko Hekkert en van Louis Joosten. Het is de 
bedoeling dat Worrell deze lijn verder gaat uitwerken nu hij sinds 1 januari 
2008, als Copernicus-hoogleraar Energie, Materialen en Milieu, weer terug is 
bij NW&S.”
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25. 	Van Rio tot Johannesburg 
	 (1992-2002)

Zeker in de beginjaren worden veel van de internationale contacten ge-
dragen door Wim Turkenburg. Hij vervult officiële functies in internationale 
commissies, waar hij enerzijds vruchtbaar gebruik maakt van het werk dat 
over de hele breedte in NW&S wordt verricht, en waar hij anderzijds zijn 
vermogen om ‘het spel’ te spelen kan waar maken.

In 1992 wordt Turkenburg door Paul Hassing van DGIS (Ministerie van 
Buitenlandse Zaken) gevraagd om, voorgedragen door Nederland, zitting te 
nemen in de United Nations Committee on New and Renewable Sources of 
Energy and on Energy for Development. “Daar leerde ik hoe internationaal 
om te gaan met beleidsvraagstukken op het gebied van energie en klimaat”, 
zegt hij zelf. In deze VN Energiecommissie werkt Turkenburg voor het eerst 
samen met Thomas B. Johansson van de Universiteit van Lund in Zweden. 
“Oorspronkelijk ben ik met hem in contact gekomen dankzij  rector Hans van 
Ginkel, die een collega van Thomas – Börje Karlsson geheten – ontmoette en 
hem adviseerde bij mij langs te gaan. Börje vond de overeenkomsten tussen 
Thomas en mij zó groot, door ons energie- en milieuonderzoek, door onze 
ervaringen met kernenergie en door de achtergrond van ons beiden in het 
atoomfysisch onderzoek, dat hij ons met elkaar in contact wilde brengen. Hij 
deed dat door een lezing voor mij te organiseren in Lund. Zo spraken we 
elkaar voor het eerst in 1991.”

De contacten met Johansson blijken buitengewoon vruchtbaar. Johansson: 
“Na de VN Energiecommissie werkten we samen bij de voorbereiding van het 
IPCC Second Assessment Report. Wim was één van de redacteuren van hoofd-
stuk 19 over Energy Supply Mitigation Options (energiebesparing en duurzame 
energiebronnen). Zijn eigen bijdrage betrof duurzame energiebronnen, een be-
langrijk onderdeel van het zeer grote hoofdstuk 19. Ook droeg hij bij aan het 
onderdeel afvang en opslag van CO

2
, samen met Harry Audus van het IEA.” 

“Dit leidde tot de analyse van de LESS scenario’s (Low CO
2
 Energy Sup-

ply Systems) waarin vooral Bob Williams (Princeton University) de hand had. 
De LESS studie komt tot de slotsom dat wij de uitstoot van CO

2
 over de hele 

wereld kunnen beperken tot 4 Gton koolstof in 2050 en tot 2 Gton in 2100, 
uitgaande van een breed spectrum aan energieprijzen, ondanks een sterke 
groei van de wereldeconomie – een visie die wij nog steeds aanhangen. Dit 
betekent dat we het broeikaseffect tot aanvaardbare niveaus kunnen matigen 
zonder de economie kapot te maken. De wereld lijkt de kans te hebben op 
een economisch gezonde manier met klimaatverandering om te gaan.”
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“Het werk van hoofdstuk 19 werd onderworpen aan commentaar van 
wetenschapsmensen en belanghebbenden, herschreven, voorgelegd voor 
commentaar aan regeringen, weer herschreven, en tenslotte voorgelegd aan 
de plenaire vergadering van IPCC waar het werd vastgesteld als deel van het 
IPCC Second Assessment Report van 1995”, aldus Johansson.

Op basis van dit rapport concludeert de CoP (Conference of Parties) 
aangesloten bij de UNFCCC een jaar later : “Aanzienlijke reducties in de netto 
uitstoot van broeikasgassen zijn technisch mogelijk en economisch haalbaar 
door een waaier van maatregelen van technologiebeleid, waardoor ontwik-
keling, toepassing en overdracht van technologieën worden versneld; er staan 
de meeste landen belangrijke no-regret maatregelen open om de netto uit-
stoot van broeikasgassen te verminderen.” Op grond daarvan wordt weer 
een jaar later het Kyoto protocol vastgesteld.

Een andere belangrijke internationale lijn wordt gevormd door de achter-
eenvolgende wereldtopconferenties over ontwikkeling en milieu: Stockholm 
1972 – Rio 1992 – Johannesburg 2002. Deze conferenties worden georga-
niseerd door de Verenigde Naties en een belangrijke rol daarin speelt de 
ontwikkelingsorganisatie van de VN, UNDP, waar Johansson in de jaren ’90 
gaat werken. Op een speciale zitting van de Algemene Vergadering van de 
VN in 1997, onder de naam Rio+5, wordt een boek gepubliceerd ‘Energy 
after Rio – Prospects and Challenges’. In Rio stond energie niet formeel op 
de agenda, en hoewel er veel over gesproken werd, konden op dat gebied 
dan ook geen besluiten worden genomen. In Agenda 21, het actieprogramma 
voor duurzame ontwikkeling dat in Rio is vastgesteld, is dus geen hoofdstuk 
over energie te vinden.

De Algemene Vergadering besluit dat een hoofdonderwerp van de negen-
de bijeenkomst van de Commission on Sustainable Development (CSD-9), 
die negen jaar na Rio plaats vindt, moet zijn: energie voor duurzame ontwik-
keling. Johansson: “UNDP besloot toen om, samen met het UN Department 
of Economic and Social Affairs en de World Energy Council, de World Energy 
Assessment op te stellen om wetenschappelijk gefundeerd materiaal aan te 
leveren aan de processen leidend tot CSD-9 in 2001 en de World Summit on 
Sustainable Development (WSSD) in 2002 in Johannesburg. Hier was Wim 
lid van de redactie en eindredacteur (convening lead author) voor het hoofd-
stuk over duurzame energie. Hij voorzag de redacteuren van WEA van een 
diepgaande analyse en een voortreffelijk overzicht van de mogelijke bijdragen 
van duurzame bronnen, inclusief kosten, baten en uitdagingen bij de toepas-
sing. Dit materiaal voedde uiteindelijk CSD-9 en WSSD.”

In Johannesburg wordt voor het eerst overeenstemming bereikt over 
energie op regeringsniveau, een grote stap voorwaarts vergeleken met Rio. 
De World Energy Assessment verschaft veel informatie bij de onderhande-
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lingen. In het WSSD Plan of Implementation wordt een doel vastgesteld voor 
duurzame energie: “Spreiding van de energievoorziening door de ontwikke-
ling van moderne, schonere, efficiëntere, betaalbare en concurrerende tech-
nologieën, waaronder waterkracht, en hun overdracht aan ontwikkelingslan-
den op basis van wederzijds goedgekeurde overeenkomsten. Een aanzienlijke 
toename van het aandeel van duurzame energiebronnen is dringend nodig, 
zodat hun bijdrage aan de totale energievoorziening toeneemt, onder erken-
ning van de rol van bestaande nationale en vrijwillige regionale doelstellingen 
en initiatieven, verzekerend dat energiebeleid de inspanningen van ontwik-
kelingslanden om armoede uit te roeien ondersteunt, en onder geregelde 
evaluatie van beschikbare gegevens om te zien of dit doel wordt bereikt” 
(punt 20 e van het Plan of Implementation).

Johansson: “Dat zijn toch behoorlijk sterke bewoordingen voor een in-
ternationale overeenkomst: ‘with a sense of urgency, substantially increase the 
global share of renewable energy sources... .”

“Het deed ons veel genoegen dat vele inzichten in de World Energy As-
sessment terug te vinden waren in de overeenkomsten van de WSSD. De tijd 
die was verlopen tussen publicatie van het boek en het houden van de top, 
had in ons voordeel gewerkt: onze inzichten konden hun weg vinden naar 
vele wetenschapsmensen op dit terrein. Eén wetenschapper kan het beleid 
niet veranderen, zelfs al zouden zijn argumenten volkomen correct zijn. Alleen 
als vele wetenschapsmensen over de hele wereld dezelfde inzichten delen, 
zijn beleidsmakers geneigd te denken dat zij gelijk zouden kunnen hebben. 
We hadden het geluk samen te werken met vele wetenschapsmensen uit alle 
werelddelen bij het schrijven van dit boek, en ieder van hen verkondigde de 
boodschap in eigen land. Daardoor kon de overeenkomst in Johannesburg 
veel van onze inzichten weerspiegelen.”

“Nog een belangrijke publicatie was ‘Energy for Sustainable Development – 
A Policy Agenda’, geproduceerd en gepubliceerd door UNDP in 2002. Het boek 
bevat zes hoofdstukken, waarvan één over innovatie, geschreven door Wim, han-
delend over beleid ten behoeve van energie-innovaties. Daarna heeft hij meege-
schreven aan de algehele bijstelling van de World Energy Assessment in 2004.”

“Wim heeft al deze bijdragen aan internationale energiestudies kunnen 
leveren met steun van zijn collega’s en promovendi. Uit Wim en zijn groep 
komen niet alleen analyses en cijfers over vele technologieën voort, ze in-
tegreren deze ook tot een samenhangende visie op mogelijke keuzen en 
beleidsmogelijkheden. Ze leveren daarmee een bijdrage aan het begrijpen 
en oplossen van de grote kwesties van ontwikkeling, economie en milieu. Wij 
worden geconfronteerd met grote uitdagingen, maar we kunnen ook zicht 
bieden op een geheel ander toekomstbeeld waarin deze problemen zijn op-
gelost, en Wims afdeling draagt daar aanzienlijk toe bij.”
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Een ander met enig zicht op het internationale debat is Jip Lenstra van 
VROM. Zijn oordeel over de rol van Turkenburg en de zijnen hierin: “De afde-
ling NW&S heeft een mondiale uitstraling. Dat is vooral begonnen met Wims 
bijdrage aan de World Energy Assessment, de eerste poging om wetenschap-
pelijke kennis op energiegebied wereldwijd te verzamelen, mét peer review. Er 
is bijvoorbeeld maar een beperkt aantal mensen dat zich op wetenschappelijk 
niveau bezig houdt met voorraden fossiele brandstoffen; die zaten allemaal in 
de werkgroepen van de WEA. IPCC heeft in werkgroep 3 ook een verken-
ning gemaakt van energievoorraden op basis van open informatie. Een groot 
compliment aan mensen zoals Wim Turkenburg, Bert de Vries, Wouter Biesiot 
en Peter Okken voor hun visie. Het resultaat van WEA en IPCC is verbluffend. 
We wisten wel dat er veel fossiele brandstoffen in de aardkorst zaten, maar 
zó veel... Sindsdien moet je alle verhalen over peak oil met een korreltje zout 
nemen, maar ook hier zijn er mensen die het niet willen lezen.”

De bijdragen van Wim Turkenburg aan het internationale energiedebat 
worden gehonoreerd met een bestuurslidmaatschap van het International 
Energy Initiative (IEI). Dit is een organisatie, opgericht in 1988 door de ‘bende 
van vier’ in de internationale energiediscussie: naast Thomas B. Johansson en 
Bob Williams ook de Braziliaan José Goldemberg en de Indiër Amulya Reddy. 
In hun boek ‘Energy for a Sustainable World’ uit 1988 formuleren deze het 
programma dat zij in de twintig jaar daarna hebben mogen uitvoeren. “Energy 
for a Sustainable World”, aldus de website van amazon.com, “onderzoekt in 
overtuigend detail de technische mogelijkheden om energie doelmatiger te 
gebruiken. Het rapport komt tot de conclusie dat, zelfs  als de wereldbevol-
king zou verdubbelen, de levensomstandigheden in ontwikkelingslanden ver 
boven het bestaansminimum uit zouden komen, en de economische groei in 
de industrielanden zou voortduren, het resultaat een niet veel hoger wereld-
energiegebruik in 2020 dan nu zou hoeven zijn.... ”

Amulya Reddy is directeur van dit illustere gezelschap en hoofdredacteur 
van het tijdschrift ‘Energy for Sustainable Development’ van IEI, tot zijn dood 
in 2006. Wim Turkenburg treedt in 1997 toe tot het bestuur van het Interna-
tional Energy Initiative, tot nu toe als enige uit een industrieland.

Thomas Johansson voegt nog eigenhandig toe aan de weergave van de 
gesprekken ten behoeve van dit boek: “Een persoonlijke noot over Wim: we 
hebben lange tijd op basis van wetenschappelijke kennis samengewerkt, in 
uitwisselingen met de samenleving over de grote energievragen. Ik waardeer 
hem zeer. Hij is constructief, open, kritisch, en eerlijk.”
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26. 	Strenge meesters (1998-2001)

“Te weinig bestaat in Nederland nog het besef dat het werken aan ge-
meenschappelijk Europees beleid voor het realiseren van (internationale) kli-
maatdoelstellingen veel effectiever is dan een focus op nationale maatregelen 
alleen. Ook de keuze om de vereiste broeikasgasemissiereductie deels buiten 
Nederland te realiseren kan alleen werken binnen een internationale strate-
gie.” Aldus besluiten Van der Sluijs, Turkenburg en Blok een essay, geschreven 
voor de VROM-raad (2001), over de manier waarop het NMP-4 omgaat met 
het klimaatprobleem.

Wanneer Wim Turkenburg in 1997 lid wordt van de VROM-raad (een 
betaalde aanstelling in deeltijd), is dat het sein voor een aantal veranderingen. 
Op de vrijkomende ruimte kan Kornelis Blok als deeltijdhoogleraar worden 
benoemd; hij blijft daarnaast ook de Energy Strategy Group van Ecofys leiden. 
Ad van Wijk, die tot dat moment Ecofys en NW&S heeft gecombineerd, 
besluit definitief de universiteit te verlaten. In diezelfde periode besluit Ernst 
Worrell om zijn onderzoek naar industriële energie- en materiaalbesparing bij 
Berkeley in Californië voort te zetten. Ook Anne Stijkel, die een eerste geld-
stroom aanstelling heeft, verlaat NW&S. Op haar plaats wordt André Faaij 
aangenomen met als taak, samen met Wim Turkenburg, leiding te geven aan 
het onderzoek naar energieaanbod gericht op duurzame ontwikkeling. Jeroen 
van der Sluijs wordt trekker van het risico-onderzoek en het onderzoek naar 
onzekerheden in kennis.

Tweemaal buigt Wim Turkenburg zich als lid van de VROM-raad samen 
met Jeroen van der Sluijs over het klimaatprobleem, eenmaal naar aanleiding 
van NMP-3 in 1998, en eenmaal naar aanleiding van NMP-4 in 2001; de laat-
ste keer samen met Kornelis Blok.

Het essay uit 1998 heeft voornamelijk een wetenschappelijk karakter. Tur-
kenburg en Van der Sluijs geven een overzicht van de stand van de wetenschap: 
hoe denkt het IPCC op dat moment over het klimaatprobleem en over de 
mogelijke mitigerende maatregelen? Helder wordt uiteengezet dat bepaalde 
resultaten van de studies (zoals een maximaal toelaatbare grens voor mondi-
ale temperatuurstijging in een decennium) normatief van karakter zijn en dat 
men hier met het IPCC van mening kan verschillen. Er wordt verslag gedaan 
van de EU-onderhandelingen voorafgaande aan de Kyoto besprekingen en de 
manier waarop de triptiek methode heeft bijgedragen aan het formuleren van 
gemeenschappelijke Europese doelstellingen. Uit het eigen werk van de afde-
ling wordt een overzicht gegeven van mogelijke maatregelen om CO

2
 emissies 

terug te dringen en de kosten daarvan. Voor- en nadelen van gebruik maken 
van het Clean Development Mechanism (CDM) passeren eveneens de revue.



106

V
er

sc
h

il 
m

ak
en

 T
w

in
tig

 ja
ar

 N
W

&
S 

in
 U

tr
ec

ht

Het essay uit 2001 is heel anders van toon. Alinea na alinea wordt uiteen-
gezet waarom het NMP-4 tekort schiet in zijn benadering van het klimaatpro-
bleem, slechts af en toe onderbroken door de mededeling “dat bovenstaande 
punten vooral zijn bedoeld als aanvullingen op het vele dat NMP-4 wel brengt 
en waarmee wij ons in het algemeen goed kunnen verenigen” (p.25). De he-
ren manifesteren zich hier als strenge onderwijzers die hun leerling weliswaar 
liefhebben, maar die toch niet bereid zijn bij hun werk de roede te sparen.

Zo staat al kort na het begin: “de precisie en stelligheid waarmee in het 
NMP-4 de gevolgen van klimaatverandering wordt geschetst is stelliger dan 
in het licht van de onzekerheden kan worden gerechtvaardigd” (p.19). We 
horen de nagalm van de affaire-De Kwaadsteniet bij het RIVM. Daarom kan 
ook worden geconcludeerd: “de 30% reductie uit het NMP-4, die door bin-
nenlandse maatregelen in 2030 door Nederland moet zijn gerealiseerd, kan 
niet meer dan een eerste indicatieve schatting en een voorlopige beleids-
doelstelling zijn”. Het is nauwelijks mogelijk, beleid met méér voorbehoud te 
omkleden.

Veel te weinig, aldus de auteurs, wordt ingegaan op de mogelijkheden om 
al op korte termijn het tempo van opwarming te vertragen, door de uitstoot 
aan te pakken van broeikasgassen met een korte verblijftijd in de atmosfeer, 
zoals methaan en HFK’s, en van stoffen die in de troposfeer ozon vormen, als 
NO

x
, VOS en roet.

De auteurs zijn ook weinig te spreken over het inzetten van nieuw beleid 
om de klimaatproblemen te bestrijden. Veel woorden, weinig concreets, zo 
is in het kort hun kritiek. Met name breken zij de staf over het gebrek aan 
inspanningen en resultaten op het gebied van energiebesparing, vanouds een 
spanningsveld tussen EZ en VROM. Het vrij succesvolle beleid om meer-
jarenafspraken (MJA’s) te maken met sectoren is geleidelijk afgezwakt: de 
benchmarkconvenanten die met grote industrieën worden afgesloten leveren 
minder besparing op, de MJA’s met kleinere bedrijven krijgen minder strenge 
criteria en de verbreding van MJA’s tot andere terreinen dan energiebespa-
ring komt niet van de grond. 

Als positief wordt beoordeeld dat in het NMP-4 het denken in transities 
voet aan de grond heeft gekregen; maar dit schiet wel eens door. Het gonst in 
NMP-4 van de transities, maar het is niet altijd duidelijk welke problemen ze 
moeten oplossen, terwijl het omgekeerd per probleem ook niet altijd duide-
lijk is welke transities erop betrekking hebben. Waar duidelijke doelstellingen 
binnen transities nodig zijn (bijvoorbeeld voor energiebesparing) ontbreken 
deze. Met betrekking tot energiebesparing wordt het volgende gesteld:
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•	 “op terreinen waar nog weinig beleid was, wordt geen activiteit ge-
suggereerd;

•	 op terreinen waar al wel effectief beleid was is zeker geen sprake van 
aanscherping;

•	 voor mogelijkheden van energiebesparing op de lange termijn is geen 
serieuze aandacht” (p.27).

Koppelingen met andere beleidsterreinen schieten tekort. “In het land-
bouwhoofdstuk ontbreekt de koppeling met het klimaatvraagstuk in hoge 
mate”, en dat terwijl hier door herbebossing en door productie van biomassa 
voor energie en materialen grote mogelijkheden liggen. “Mogelijkheden als 
grootschalige import van biomassa blijven daardoor geheel buiten beschou-
wing.” 

En tenslotte is er de ontbrekende internationale dimensie, terwijl het 
NMP-4 toch duidelijk kiest voor “een internationale aanpak voor interna-
tionale problemen”. Het komt niet concreet terug in de aanpak van het kli-
maatprobleem. De auteurs missen bijvoorbeeld aandacht voor internationale 
afstemming over energieheffingen, benchmarkconvenanten en emissiehandel, 
en voor mogelijkheden voor internationale maatregelen tegen de uitstoot 
van broeikasgassen met korte verblijftijd in de atmosfeer.

Het NMP-4 werd destijds ontvangen als een doorbraak in het milieubeleid, 
vooral omdat daarin op een frisse manier werd aangekeken tegen het over-
heidsbeleid. De grote aandacht voor ‘transities’ maakte duidelijk dat de overheid 
en zeker VROM het allemaal niet alléén af kon en dat brede samenwerking 
noodzakelijk was. Er waren echter ook nog strenge meesters die de overheid 
voorhielden dat het nog veel beter kón en móest. Hun woorden hebben op 
een aantal terreinen, zoals energiebesparingsbeleid en beleid ten aanzien van 
CCS en de import van biomassa, tot aanwijsbare resultaten geleid.

Wim Turkenburg: “In de periode 2002-2004 was ik voorzitter van de 
Werkgroep Energietransitie van de VROM Raad en de Algemene Energier-
aad. Ons advies ‘Klimaat voor Nieuwe Kansen’ kwam in december 2004 uit 
en kreeg nogal wat belangstelling, zowel politiek als in de media. Een van onze 
adviezen, door mij ingebracht, was om het jaarlijkse besparingsniveau weer 
op 2% per jaar te brengen. Dit heeft veel debat in het parlement en in de 
samenleving gegeven, maar is nu toch een van de energiedoelstellingen van 
het kabinet Balkenende IV. Omdat het vraagstuk van klimaatverandering en 
van energiezekerheid nu hoog op de politieke agenda staan, krijgen zaken als 
CCS, hernieuwbare energie, import van bio-energie en versterking van het 
energieonderzoek nu veel meer aandacht dan in vele kabinetten hiervóór. 
Hoe dit uitpakt moeten we overigens nog zien. Maar het biedt wel nieuwe 
kansen, ook voor ons eigen werk.”
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27. 	Nieuwe tracks en een eigen 
	 master (1998-...)

Achteraf beschouwd ligt rond de eeuwwisseling een belangrijke cesuur 
in het onderwijs van NW&S. Kornelis Blok zegt daarover: “Tot eind jaren ‘90 
werd er weinig energieonderwijs gegeven; onze energie-inspanningen zaten 
voornamelijk aan de onderzoekskant. Energie was wel altijd de kracht van 
NW&S, maar het energieonderwijs was ad hoc. Wim Turkenburg gaf een 
college Energie en Milieu voor afstudeerders en daarnaast verzorgden Wil-
lem de Ruiter en Evert Nieuwlaar energieonderwijs, voornamelijk voor de 
opleiding Natuurwetenschappen, Bedrijf en Bestuur. Vanaf eind jaren ‘90 heb-
ben we in een aantal stappen masterprogramma’s opgezet, eerst Energy & 
Resources, één van de tracks van de master Sustainable Development die 
we samen met de milieukundigen hebben opgezet, en later een geheel eigen 
masteropleiding: Energy Science. De belangstelling voor deze opleidingen is 
groot, ik sta geregeld college te geven voor 50-60 mensen, en dat is veel op 
masterniveau. In mijn ogen ligt het bestaansrecht van de universiteit vooral in 
het onderwijs - en ik ben het leuk gaan vinden. Ik heb voor die masterpro-
gramma’s ook een studieboek geschreven, getiteld Energy Analysis, en ook 
anderen zijn daar mee bezig, zoals Bert de Vries.”

“Rond 2000 was het ook de goede tijd voor het opzetten van eigen 
masterprogramma’s. In de jaren ervóór was er eigenlijk nog te weinig body of 
knowledge op ons vakgebied energie, en cursussen die wij gaven waren vaak 
caleidoscopisch. Na 25 jaar onderzoek is die body of knowledge er wel, en 
kunnen wij masterprogramma’s van een heel goed niveau aanbieden.”

Het eerste masterprogramma dat rond de eeuwwisseling wordt ontwik-
keld, is Energy & Resources, zoals gezegd één van de tracks in de master 
Sustainable Development. Dit onderdeel, aldus de website van het Coper-
nicus Instituut, “legt de nadruk op de analyse van energie- en materiaalsyste-
men: hoe zien hun productie en gebruik eruit? Hoe ontwikkelen deze zich 
in de tijd? Wat zijn toekomstige technische mogelijkheden? De nadruk zal 
worden gelegd op mogelijkheden en onmogelijkheden van beïnvloeding van 
deze energie- en materiaalsystemen.”

Het cluster Land Use and Biodiversity van NW&S levert een belangrijk 
aandeel in het masterprogramma Natural Resources Management (NRM), 
een initiatief van Biologie en Milieuwetenschappen, waarover de Coperni-
cus website meldt: “(dit programma) dient de samenleving, door ecologische 
en milieukennis te ontwikkelen en te verspreiden, om daarmee het gereed-
schap te verschaffen waarmee de natuurlijke hulpbronnen van de wereld 
kunnen worden beschermd en duurzaam beheerd.” NW&S heeft ingehaakt 
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op dit masterprogramma met de ervaring opgedaan in de cursus Natuurwe-
tenschap, Beleid en Management (NMB). Opgezet door Angelique van der 
Schraaf rond 1990, later voortgezet door Kaat Schulte Fischedick, is dit een 
cursus die gevolgd is door zeer veel studenten, zowel biologie- als scheikun-
destudenten. Veel van deze studenten volgen, aansluitend aan de cursus, een 
stage buiten de universiteit. Ze moeten daarbij ook begeleid worden, een taak 
waarmee vooral Hans Waardenburg zich belast, tot eind 2006 één dag per 
week aan NW&S verbonden. 

NW&S heeft ook een geheel eigen masterprogramma, Energy Science. 
Hierin “wordt de duurzaamheid van productie, behandeling en gebruik van 
energie en materialen bestudeerd. Het programma geeft gedetailleerd inzicht 
in de ontwikkeling van het gebruik van energie en materialen in de loop van 
de tijd; in bestaande en toekomstige energietechnologieën (inclusief duur-
zame energie), zoals zonnecellen, biomassa en wind; in groene grondstoffen 
en in energie- en klimaatbeleid. Afgestudeerden zullen kunnen bijdragen aan 
de transities naar duurzame energie- en materiaalsystemen door toegepast 
onderzoek te doen, of te werken als consultant of beleidsadviseur.”

“Het is een groot verschil met vroeger”, zegt Jos Dekker, coördinator van 
het onderwijs binnen NW&S. “Vroeger gaven wij cursussen binnen andere 
opleidingen, nu dragen wij de verantwoordelijkheid voor eigen opleidingen. 
Bij onderwijsvisitaties zijn wij nu veel sterker betrokken dan vroeger.”

De masterprogramma’s hebben grote invloed op het functioneren van 
NW&S. Het bacheloronderwijs is in taakuren zowel absoluut als relatief min-
der belangrijk geworden (zie figuur 1). Tot aan de eeuwwisseling ligt de nadruk 
op onderwijs aan beginnende studenten, daarna is het bacheloronderwijs 
meer de etalage waarin de mogelijkheden van de groep worden uitgestald 
om masterstudenten te trekken; en uiteraard ook om de vaardigheden te 
leren die voor het volgen van de masterprogramma’s nodig zijn.

Binnen de bachelor/master constellatie moeten nieuwe keuzen wor-
den gemaakt. Enerzijds is er meer ruimte voor initiatief, anderzijds moeten 
programma’s in grotere structuren worden ingepast. Zo maken de master-
programma’s Natural Resources Management en Energy Science deel uit 
van de nieuwe Utrecht School of Applied Sciences (USAS). Oude ‘kritische’ 
onderwerpen moeten worden heroverwogen en aangepast. Hoe belangrijk 
vindt NW&S nog het bacheloronderwijs in wetenschapsfilosofie en ethiek 
aan scheikundestudenten, wanneer de man die dat vak jaren gegeven heeft 
(Günther Nieuwdorp) straks met pensioen gaat? En Chemie & Samenleving, is 
dat nog een kernvak voor NW&S? NW&S is geprofessionaliseerd, de onder-
zoekslijnen zijn ook onderwijslijnen geworden, en het oorspronkelijke NW&S 
doel van kritische reflectie op de relatie tussen wetenschap en samenleving 
klinkt niet meer vanzelfsprekend door in het aangeboden onderwijs.
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Tussen de vele initiatieven zijn er natuurlijk ook plannen die mislukken. Zo 
zag NW&S een cursus Ecologisch Inpasbaar Handelen, waarvoor Hans de 
Kruijf zich zeer heeft ingezet, doodbloeden. Energy & Resources trok aanvan-
kelijk nauwelijks studenten, omdat het een van de eerste masterprogramma’s 
in Nederland was. Er kwamen enkele hbo-ers en buitenlanders, maar er was 
nog geen aanbod van Nederlandse bachelors. Het heeft de moeilijke begin-
tijd echter overleefd, en er wordt nu zelfs gedacht aan selectie om het aantal 
studenten niet boven een hanteerbaar aantal te laten stijgen, aldus Martijn 
Rietbergen, coördinator van de master track Energy & Resources en de mas-
ter Energy Science. 

De door NW&S verzorgde programma’s trekken boven verwachting 
veel studenten aan, ook uit het buitenland. Toch lijkt de groei in met name 
buitenlandse studenten te stagneren, enerzijds doordat de tuition fee voor 
studenten van buiten de EU fors is verhoogd  (tot 10.000 Euro) en ander-
zijds doordat het voor studenten moeilijker lijkt te worden een beurs te 
bemachtigen. 

Wel internationaliseren de opleidingen zelf steeds meer. Dit is een be-
langrijk punt geworden in de status van de opleiding. Zo is er een samenwer-
kingsverband tot stand gekomen met onder meer de universiteit van Graz 
(Oostenrijk) en wordt de mogelijkheid van zo’n samenwerking onderzocht 
in Japan. Hierdoor kunnen de studenten een deel van hun masteropleiding in 
het buitenland volgen. In de beide Energie masterprogramma’s is ongeveer 
30% van de studenten afkomstig uit het buitenland en 40% van de studenten 
doet een stage of onderzoeksproject buiten Nederland.

De organisatie van het onderwijs is er niet gemakkelijker op geworden. 
NW&S heeft dit aangepakt door al jaren geleden een Onderwijs Management 
Team in te stellen dat nauwgezet de onderwijsuren budgetteert, maar ook de 
kwaliteit van het onderwijs monitort. Om de studeerbaarheid te vergroten 
kunnen studenten op meerdere momenten instromen in de master, terwijl 
de programmaleiding toch een zekere opbouw in het programma moet ga-
randeren. Bij Natural Resources Management is er al druk van studenten om 
cursussen te concentreren, zodat ze de tijd krijgen om onderzoek te doen in 
het buitenland. Dat is lastig met bijvoorbeeld terugkomdagen, maar als teken 
van een geslaagde internationalisering is dat óók positief te waarderen. Door al 
deze veranderingen moet de ontwikkeling van curricula nu ook rekening gaan 
houden met onderwijsvernieuwingen elders, vooral in het Verenigd Koninkrijk 
en de Scandinavische landen, maar eigenlijk in heel de Europese Unie.

De grote hoeveelheid masterstudenten legt wel een zware taak op de 
docenten; begeleiding van masterstudenten is nu eenmaal een intensieve taak. 
Het directe contact tussen docent en student dreigt noodgedwongen minder 
intensief te worden. 
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Een bottleneck begint te worden dat studenten, met name binnen Energy 
& Resources maar in toenemende mate ook binnen Energy Science, leemten 
kunnen hebben in hun natuurwetenschappelijke kennis. Nog sterker geldt dit 
voor de brede groep van studenten die de introductiecursus Sustainable De-
velopment van Bert de Vries volgt. “Sommigen kunnen niet eens een simpele 
integraal oplossen of met Excel werken”, aldus Wilfried van Sark, coördinator 
van de cursus Energy Conversion Technologies. De vraag hoe het vereiste 
niveau desondanks kan worden geboden, begint te knellen. Een pre-master 
traject, eigenlijk een bijspijkercursus, is wellicht een oplossing. 

Andere problemen zijn het gevolg van de haast onontkoombare groei 
van de bureaucratie. Onderwijs moet worden geëvalueerd, formulieren moe-
ten worden verwerkt, met als doel de kwaliteit van het onderwijs op een 
hoog peil te brengen en te houden. Individuele contacten tussen studenten 
en docenten moeten worden gehonoreerd. Er moeten binnen de in strakke 
termijnen georganiseerde studie oplossingen worden gevonden voor studen-
ten die uitlopen.

Dit alles geeft wel een nieuwe dynamiek aan het onderwijs van NW&S. 
Samenwerking is enerzijds geboden, zowel met andere groepen binnen Co-
pernicus en de bètafaculteit, als met buitenlandse universiteiten. Anderzijds is 
differentiatie gewenst, om het Utrechtse onderwijs te kunnen laten concur-
reren met het internationale aanbod. Er is door dit alles, meer dan vroeger, 
vraag naar excellente docenten, die niet alleen goed zijn in hun vak maar ook 
zeer goed in het overdragen van hun kennis en het enthousiasmeren van 
hun gehoor.

Het onderwijs van NW&S is in een stroomversnelling geraakt. De eigen 
onderzoekslijnen, ingezet in de jaren ‘80, zijn volwassen geworden, wat de 
basis bleek voor een vertaling in onderwijslijnen. Binnen een steeds verder 
internationaliserend onderwijsveld is de uitdaging, de voorhoedepositie in het 
onderzoek te gebruiken om ook tot een voorhoedepositie in het onderwijs 
te komen.

Eerste tekenen dat dit lukt zijn er. Allereerst de grote belangstelling van 
studenten voor veel van de cursussen. Ook het feit dat de master Sustainable 
Development – en daarmee ook de track Energy & Resources - van de Uni-
versiteit Utrecht voor een periode van vijf jaar de status van ‘prestige master’ 
heeft gekregen. De masters Sustainable Development en Energy Science zijn 
in 2007 extern beoordeeld, met in beide gevallen een positieve uitslag als 
resultaat. Een indicator is daarnaast, dat steeds meer afstudeerscripties van 
masterstudenten leiden tot publicatie van een artikel in een wetenschappelijk 
tijdschrift.
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28. 	Een grappig vervolg (1988-....)

“Een elektriciteitsproductiesysteem bestaat uit productie-eenheden die 
niet volledig betrouwbaar zijn”, zo begint Siebe Fockens de samenvatting van 
zijn proefschrift,  waarop hij in 1992 cum laude promoveert. “Indien één of 
meer eenheden niet correct functioneren dan is het mogelijk dat het produc-
tiesysteem niet in staat is om de volledige hoeveelheid elektrisch vermogen 
te leveren dat gevraagd wordt door de gebruikers. De betrouwbaarheids-
analyse van elektriciteitsproductiesystemen houdt zich bezig met de vraag in 
welke mate het systeem in staat is om het gevraagde elektrische vermogen 
te leveren.” Met de in zijn proefschrift ontwikkelde methodes kan Fockens uit-
rekenen welke uitbreidingen in productiecapaciteit nodig zijn, en in hoeverre 
fluctuerende bronnen als zon, wind en waterkracht een bijdrage leveren aan 
die productiecapaciteit.

“Ik ben direct na mijn doctoraalexamen bij NW&S gaan werken”, vertelt 
Siebe Fockens. “Mijn onderwerp was de  betrouwbaarheid van de elektrici-
teitsvoorziening. Met een simulatieprogramma probeerde ik aanvankelijk de 
optimale elektriciteitsvoorziening uit te rekenen in een systeem waarin ook 
opslagmogelijkheden aanwezig waren. Opslag van elektriciteit was in die tijd 
in discussie, met dijken in het IJsselmeer (plan Lievense), of met een kabel 
naar Noorwegen.”

“Die optimalisatie is eigenlijk nooit echt goed van de grond gekomen. 
Maar van daaruit ontwikkelde zich een ander onderwerp: de betrouwbaar-
heid van de voorziening, en dat vooral in relatie tot de koppeling van windtur-
bines aan het net. Hoe zou dat de betrouwbaarheid beïnvloeden? En hoeveel 
conventionele centrales zouden daardoor achterwege kunnen blijven? In die 
tijd waren de elektriciteitsproducenten heel machtig, en ze probeerden in 
feite windenergie tegen te houden, onder meer door geen enkele vermo-
gensvergoeding te geven voor windenergie. Nu vechten ze om de bouw van 
het volgende windmolenpark.”

Fockens is één van de sterren van de jonge afdeling NW&S. Hij is een 
rekenwonder, en betrokken bij alle computersimulaties van de elektrici-
teitsvoorziening die in die periode verschijnen. Na zijn promotie mag hij bij 
NW&S blijven werken. Maar dan gebeurt er iets onverwachts. Siebe zegt zijn 
baan op en vervolgt zijn carrière als clown. Hij heeft, toen hij een jaar in de 
Verenigde Staten studeerde, een cursus clown en jongleur gedaan. Bij zijn 
terugkomst in Nederland probeert hij samen met een partner uit of er voor 
hem perspectief zit in deze richting. Hij merkt dat hij er goed van kan leven. 
Na zijn promotie besluit hij hiermee door te gaan. “Vrij kort daarna ben ik 
ook cliniclown geworden. Dat ben ik nog steeds, in het ziekenhuis gekke 
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dingen doen voor kinderen. Ik heb familievoorstellingen in theaters gemaakt. 
Opgetreden voor bedrijven, bijvoorbeeld als vreemde gastspreker. Nu doe ik 
veel cursussen om clowns op te leiden.” 

“Ik merkte dat ik mij gevoelsmatig niet helemaal kon identificeren met 
mijn werk bij NW&S”, zegt hij er nu over, “dat ik me er niet helemaal mee ver-
bonden voelde. Wat moest ik er eigenlijk zelf mee? Dat heeft me ertoe geleid, 
een andere keuze te maken. Ad van Wijk en anderen hebben een enorm net-
werk opgebouwd en miljoenenbedrijven gesticht. Ik vond de berekeningen 
leuk, en ook de vraag hoe je de resultaten daarvan communiceert met mooie 
plaatjes. Tot netwerkvorming en lobbyen voelde ik me niet aangetrokken. Wel 
tot de theaterwereld.”

 “Tegenwoordig doe ik ook cursussen in het bedrijfsleven waarbij ik de 
clown gebruik als metafoor voor leiderschap. De clown doet dingen vanuit een 
onbevangen perspectief. Hij staat aan de onderkant van de ladder maar verte-
genwoordigt intussen kracht en wijsheid. Hij maakt zich niet te veel zorgen over 
morgen en gaat op in het moment. Hij heeft geen last van faalangst.”

“Laatst vroeg iemand mij of ik een rode lijn zag in mijn activiteiten van de 
universiteit tot nu, en we kwamen erop uit dat falen (of niet) die rode draad 
vormt. Het falen van de elektriciteitsvoorziening was het onderwerp van mijn 
proefschrift; falen als mens is nog meer ter zake. Ik ben een perfectionist in 
mijn werk en voor een perfectionist is het resultaat eigenlijk nooit goed ge-
noeg, je faalt altijd. Voor de clown ligt dat totaal anders. Hoe meer hij mislukt, 
des te beter is hij als clown. In het normale leven zijn mensen die meer risico’s 
nemen veel effectiever. Als je alleen dat doet waarvan je zeker weet dat het 
zal lukken, realiseer je maar 10 tot 20% van je potentieel. Je moet durven, ook 
om te gaan op terreinen waar nog nooit iemand is geweest. Van mijzelf uit 
ben ik heel perfectionistisch, vanuit de clown heb ik leren loslaten en relative-
ren, dat is uiterst aangenaam.”

“Zijn proefschrift was perfect”, zo zegt Wim Turkenburg. “Hij heeft, als 
enige in NW&S tot nu toe, zijn cum gekregen omdat het vernieuwend was, 
zeer zelfstandig uitgevoerd, en áf zoals ik het op mijn bureau kreeg. Ik hoefde 
er alleen een paar komma’s in te veranderen.”

Tegenwoordig treedt Fockens ook op als bewustzijnstrainer. “Het gaat 
vooral om de emoties. Wat zijn emoties? Hoe belemmeren gedachten je? 
Hoe leiden ze je ertoe om te zijn zoals je niet wilt zijn? Wat is waarheid? In 
de wetenschap is iets waar als het wiskundig bewezen is en het experiment 
herhaald kan worden. Aan de universiteit geldt alleen het denken. Maar in 
het leven ervaren sommigen als waar wat anderen als onwaar ervaren. De 
gevoelscomponent is veel sterker dan de denkcomponent.”

“De clown is speelbal van al die gevoelens. Bijvoorbeeld: je ziet iemand en 
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je bent bang, dat komt door een idee in je hoofd. Als je dat speelt als clown, 
herkennen mensen dat en ervaren het als grappig. Maar de clown kan dat 
idee ook loslaten, en dan wordt het leven ineens heel simpel. Zelfs gevaarlijke 
mensen verliezen hun gevaarlijkheid als je hen onbevangen tegemoet treedt. 
Als je geen slachtofferrol aanneemt zijn de gevaarlijke mensen niet gevaarlijk 
meer.”

Zijn waardering voor zijn oude afdeling is gebleven. “Eigenlijk zijn alle on-
derwerpen waarmee de afdeling zich bezig hield, realiteit geworden. Ook 
onderwerpen waarvan ik in het begin dacht: hoe kan dat in hemelsnaam? 
Zoals opslag van CO

2
 in lege aardgasvelden. Ad kom ik een paar keer per 

jaar tegen, meestal op straat. Hij was mijn directe begeleider. Wij hebben een 
bijzonder contact.”

En misschien is het verhaal van Siebe Fockens nog steeds een onderdeel 
van dat van NW&S. “Ik ben van nature iemand die tegen de stroom in wil 
gaan, en kreeg daar bij NW&S ook veel mogelijkheden toe. Ik kon zelf kiezen, 
ook om ongebaande paden te gaan. Zo bezien past mijn verdere ontwikke-
ling wel bij de afdeling, ook al hield dat in dat ik er ben weg gegaan.”
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29. 	Copernicus (2001-....)

“Verkennen van een duurzame wereld”, zo luidt de missie van het Co-
pernicus Instituut voor Duurzame Ontwikkeling en Innovatie. “Het Coper-
nicus Instituut wil het onderzoek naar duurzame ontwikkeling en innovatie 
ondersteunen door de ontwikkeling van kennis, methoden en instrumenten. 
Een kenmerkende trek van het instituut is de combinatie van de ontwikkeling 
van goede wetenschappelijke kennis en ervaring op het gebied van specifieke 
technische en wetenschappelijke onderwerpen, met het veld van innovatie- 
en veranderingsprocessen.”

“Copernicus was een initiatief van rector Hans van Ginkel”, zegt Wim 
Turkenburg, vanaf de oprichting wetenschappelijk directeur van dit instituut. 
“Er is een Copernicus handvest waarin universiteiten in Europa verklaren dat 
zij meer duurzaam willen worden. Van Ginkel wilde daarop inspelen door 
het onderwijs in duurzaamheid te versterken en samen te brengen met on-
derzoek, en daardoor de Universiteit Utrecht op het gebied van duurzame 
ontwikkeling zichtbaarder te maken.” 

Het Copernicus Instituut werd voorbereid door commissies onder lei-
ding van Klaas van Egmond en Margreeth de Boer, en werd opgericht in 
2001. Het is een samenwerkingsverband van de groepen Natuurwetenschap 
en Samenleving (onderdeel van het departement Scheikunde, dat weer deel 
uitmaakt van de faculteit Bètawetenschappen), en de groepen Milieunatuur-
wetenschappen, Milieumaatschappijwetenschappen, en Innovatiewetenschap-
pen (onderdeel van het departement Innovatie en Milieuwetenschappen, dat 
weer onderdeel is van de faculteit Geowetenschappen). 

“Wij werkten al samen met de innovatiewetenschappers om meer zicht 
te krijgen op het implementatieproces van energieoplossingen die wij be-
dachten”, aldus Turkenburg. “En de milieukundigen onderzochten beleidsin-
strumenten gericht op duurzame ontwikkeling waarmee wij ook te maken 
hadden, bijvoorbeeld de meerjaren afspraken (MJA’s) op het gebied van 
energiebesparing die tussen overheid en bedrijfsleven werden gemaakt om 
tussen 1990 en 2000 20% verbetering van de energie-efficiency te realiseren. 
Dit heeft geleid tot een opdracht van EZ aan Pieter Glasbergen (Milieukun-
de) en aan ons om samen de effectiviteit van deze MJA’s te evalueren.”

“Verder hebben wij bij NW&S biologen in huis die goed konden samen-
werken met de ecologen uit de milieugroepen. Het onderzoek van de cluster 
‘Land Use and Biodiversity’, onder leiding van Pita Verweij, is nu geïntegreerd 
in het onderzoekprogramma van de milieukundigen op het gebied van ‘Land 
Use, Biodiversity and Ecosystem Functioning’. Er is een grote mate van samen-
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werking gekomen tussen de groepen in het Instituut, en soms zelf integratie. 
Zeker in het begin vervulden wij een brugfunctie tussen de groepen.” 

“Het Copernicus Instituut is een  onderzoeksinstituut en verzorgt dus 
geen cursorisch onderwijs. Het onderwijs van NW&S voor de verschillende 
opleidingen wordt via de onderwijsinstituten van de universiteit geleverd.”

 
“Copernicus is een interfacultair instituut, op het raakvlak van de faculteit 

Bètawetenschappen en de faculteit Geowetenschappen. Penvoerder van Co-
pernicus is Geowetenschappen. Er is wel over gesproken of NW&S niet naar 
Geowetenschappen zou moeten overgaan, maar ik heb steeds aangegeven 
in de faculteit Bètawetenschappen te willen blijven, om contact te blijven 
houden met het onderzoek in deze faculteit en om de instroom van bèta-
studenten te garanderen. Voor ons onderzoek is dit van groot belang. Wel 
heb ik bevorderd dat de vier groepen binnen het Copernicus Instituut bij 
elkaar gehuisvest zouden worden, om eenheid te creëren en interactie beter 
mogelijk te maken. Als gevolg hiervan zijn we april 2004 verhuisd naar het 
Van Unnikgebouw. NW&S zit daar nu op drie verdiepingen, de 9de, 10de en 
11de, samen met de andere groepen van het Instituut.”

Eén van de collega’s van Turkenburg bij het Copernicus Instituut is Ruud 
Smits, hoogleraar Technologie en Innovatie. “Toen NW&S werd opgericht, 
werkte ik bij STB/TNO (Studiecentrum voor Technologie en Beleid), waar wij 
vanuit de hoek van de innovatie dezelfde problematiek benaderden. NW&S 
heeft in het veld van energiestudies een zeer gevestigde positie. Zij verrichten 
hoogwaardig onderzoek van groot maatschappelijk belang. Ik zie het als we-
derzijdse versterking dat onze vakgebieden nu bij elkaar zijn gekomen in het 
Copernicus Instituut”, aldus Smits.

“Wim had ik al eerder ontmoet in de jaren ‘80 op het gebied van Tech-
nology Assessment, toen hij samen met Josee van Eijndhoven zat in de WTPB 
(werkgroep Wetenschap, Technologie en Politieke Besluitvorming). Ook zat 
ik samen met NW&S-ers zoals Josee en later Willem de Ruiter, in de redac-
tie van het blad Wetenschap en Samenleving van de Vereniging voor We-
tenschappelijke Werkers (een samenvoeging van het Verbond voor Weten-
schappelijke Onderzoekers en de Bond van Wetenschappelijke Arbeiders). 
Ook werkten we samen in een methodisch onderzoek op het gebied van 
Technologisch Aspectenonderzoek, dat door het Ministerie van Onderwijs en 
Wetenschappen werd gefinancierd.”

“Onze afdeling Innovatiewetenschappen is in de jaren ‘90 opgezet als 
Algemene Natuurwetenschappen in de faculteit Scheikunde die een nieuwe 
bèta-gamma opleiding aanbood, Natuurwetenschappen, Bedrijf en Bestuur 
(NWBB) geheten. Er werd toen nog geen onderzoek gedaan, tot Walter Zeg-
veld en ik er als adviseurs bij betrokken werden. Ik werd toen ook benoemd 
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als hoogleraar van de vernieuwde groep. Maar we kwamen tot de conclusie 
dat we bij Scheikunde niet goed zaten vanwege het duidelijke gammaper-
spectief van innovatieonderzoek. We kregen toen het idee, over te stappen 
naar de faculteit Ruimtelijke Wetenschappen, die inmiddels is opgegaan in de 
faculteit Geowetenschappen, omdat deze een bèta-gamma karakter heeft en 
er in het onderwijs ook intensieve bèta-gamma samenwerking plaats vindt, 
bijvoorbeeld bij milieukunde. En nu zijn we met NW&S weer verenigd in het 
Copernicus Instituut, terwijl NW&S overigens onderdeel is gebleven van de 
Faculteit Bètawetenschappen.”

“We werken veel samen met NW&S in met name NWO projecten:  Bio-
PUSh (energie uit biomassa), Dealing with Uncertainties in the Transition to a 
Sustainable Energy Society, en Transition Strategies in the Area of Sustainable 
Transportation Chains, soms ook samen met de TU Delft of de Universiteit 
Wageningen. Zeer belangrijk is het CATO project. NW&S doet hier vooral 
technologisch-economisch en systeemgericht onderzoek: wat is mogelijk, wat 
kost het, wat zijn impacts, hoe past CCS in de energievoorziening? Wij on-
derzoeken binnen welke technologieën innovaties moeten plaats vinden, hoe 
deze innovaties kunnen worden bereikt, welke regelgeving nodig is om dat 
te stimuleren, hoe het geïnstitutionaliseerd kan worden, hoe het onderzoeks-
management eruit moet zien, wat we hierbij kunnen leren van de verschil-
lende landen die aan CCS werken. Onze samenwerking met NW&S is ook 
van belang omdat zij het bèta deel in onze bachelor- en master-opleidingen 
op het gebied van innovatiemanagement verzorgen. NW&S speelt daarnaast 
een grote rol in de master-opleiding Sustainable Development.”

“Binnen het Copernicus Instituut is duurzame ontwikkeling breed om-
schreven...”, aldus de website van het instituut. “Het gaat er niet zozeer om, 
eindsituaties te vinden waar duurzaamheid tot stand is gebracht, omdat er 
geen vaste eindsituatie bestaat.... Voor elke dimensie van duurzame ontwik-
keling – economisch, sociaal, ecologisch – bestaan vragen over waarden, 
doeleinden en beginselen, en ook over doeltreffendheid, doelmatigheid en 
rechtvaardigheid van het ontwikkelen en toepassen van maatregelen. Het 
verkennen van duurzame ontwikkeling betekent het onderzoeken van deze 
vraagstukken in hun onderlinge verband.”

“Het Copernicus Instituut telt nu zo’n 100 mensen met als focus duur-
zame ontwikkeling en innovatie, van puur bèta tot puur gamma. Wij hebben 
op dit terrein een heel stevige positie binnen Europa”, zo vat Smits de kracht 
van Copernicus samen. Maar hij eindigt met een bekende klacht voor wie 
iets nieuws onderneemt binnen de universiteit. “Ik heb wel de ervaring op-
gedaan dat de besluitvorming binnen de universiteit buitengewoon stroperig 
is. We hebben geen goede huisvesting en vrijwel geen middelen. De eerste 
geldstroom is lang geleden vastgelegd en daar valt nauwelijks aan te tornen. 
Daardoor wordt 80% van ons onderzoek extern gefinancierd.”
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Dit heeft niet verhinderd dat het instituut al in 2004 heel positief uit een 
externe beoordeling van kwaliteit, productiviteit, relevantie en levensvatbaar-
heid is gekomen en dat dit positieve oordeel in 2007 door een andere, inter-
nationale evaluatiecommissie werd bevestigd.

 



119

30. 	Grenzen aan menselijk handelen 
(1998-2001)

De cluster Risico’s en Normstelling is vanaf het begin van de vakgroep in 
1988 minder groot dan de cluster Energie en Milieu; er zijn minder externe 
fondsen beschikbaar, waardoor onderzoek in de derde geldstroom een klei-
nere omvang heeft. De cluster houdt zich, aldus een omschrijving uit 1992, 
bezig met onderzoek naar de grenzen aan menselijk handelen, vooral bij de 
ontwikkeling en toepassing van technologie. Daartoe worden in deze clus-
ter criteria en normen ontwikkeld; de cluster ontwerpt en evalueert beleid 
en beleidsinstrumenten, en onderzoekt de mogelijkheden van implementatie 
van dat beleid. Bij normstelling wordt onderzocht welke visies ten grondslag 
liggen aan normen, hoe de organisatie van de besluitvorming is en welke rol 
wetenschappelijke kennis hierbij heeft. Het werk valt uiteen in drie onder-
zoeksthema’s: risico’s van technologische activiteiten, normstelling voor natuur 
en milieu, en management van mondiale milieuproblemen. 

In 1991 wordt Josee van Eijndhoven benaderd door Bill Clark van Har-
vard University om deel te nemen aan een groot internationaal project over 
mondiale milieurisico’s: Social Learning; learning to manage global environ-
mental risks. Drie problemen staan centraal: ozonproblematiek, zure regen, 
en klimaatverandering. De bedoeling is, na te gaan of er bij de aanpak van 
het broeikasprobleem kan worden geleerd van de ervaringen bij de twee 
voorgaande mondiale problemen. In het project wordt onderzocht hoe ver-
schillende landen omgaan met milieurisico’s, hoe de controle is georganiseerd 
etc. Het programma wordt uitgevoerd door onderzoeksgroepen in zes lan-
den: de VS, Engeland, Duitsland, Italië, Rusland en Nederland. Daarnaast wer-
den onderzoeken uitgevoerd naar de situatie in vier andere landen: Canada, 
Mexico, Hongarije en Zweden, en in de Europese Unie en internationale 
organisaties. 

Er worden twee promovendi aangetrokken, waarvan één betaald door 
de universiteit. Dit is Ruud Pleune, die de strategie van de Nederlandse mi-
lieubeweging op deze terreinen onderzoekt. Met geld van het Harvard pro-
ject kan een tweede promovendus worden aangetrokken. “Dit werd Jeroen 
van der Sluijs. De keuze voor hem was niet eenvoudig”, vertelt Josee van 
Eijndhoven. “Wim wilde vooral een goede student, ik wilde iemand die bereid 
was zijn tanden in het onderwerp te zetten. Jeroen was totaalweigeraar van 
de dienstplicht. Eén van de vragen aan hem was daarom, of hij bereid was 
interviews te doen bij bijvoorbeeld Shell, als dat in het kader van het project 
nodig zou zijn.”
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“In deze periode werd mij ook gevraagd of ik het Rathenau Instituut, toen 
nog NOTA geheten, zou willen leiden. Ik zei nee, onder meer omdat mijn 
man mijn aanspreekpunt op het ministerie zou worden. Maar ik werd nog 
een tweede keer gevraagd en deze keer had men al mijn wensen ingewilligd. 
Ditmaal heb ik beter gekeken naar het aanbod en dat was zó aantrekkelijk 
dat ik ja heb gezegd.”

Het verzoek van het Rathenau Instituut verlost het jonge NW&S van een 
lastig dilemma, misschien niet eens zozeer voor de betrokkenen zelf als wel 
voor de buitenwacht. Van Eijndhoven: “Bij de vorming van Natuurwetenschap 
en Samenleving kwamen drie vrij ongelijksoortige groepen bij elkaar en er 
was plaats voor één hoogleraar. Op deze post solliciteerden zowel Wim als ik, 
en Wim werd benoemd. In de begintijd vonden sommige mensen dat lastig 
omdat zij vonden dat ik benoemd had moeten worden; het was ongemak-
kelijk voor Wim en ook voor mij. Eén van de gesuggereerde oplossingen was 
dat ik zou solliciteren naar een parttime hoogleraarschap Technology Assess-
ment. Daar is toen in Utrecht met steun van Wim werk van gemaakt.”

Deze post blijkt voortreffelijk te combineren met het leiden van het Ra-
thenau Instituut. Dit instituut, ingesteld naar voorbeeld van de Amerikaanse 
Office of Technology Assessment (OTA) adviseert rechtstreeks aan de Twee-
de Kamer over ontwikkelingen op het gebied van wetenschap en technolo-
gie. 

De kerntaak van het instituut is van oudsher de stimulering van maat-
schappelijk debat en oordeelsvorming over wetenschappelijke en technologi-
sche kwesties. “Technologische en wetenschappelijke ontwikkelingen roepen 
soms meer vragen op dan ze beantwoorden”, zo meldt de website van het 
instituut. “Het Rathenau Instituut maakt zichtbaar welke betekenis deze ont-
wikkelingen hebben voor mens en maatschappij. Wat zijn de mogelijkheden, 
maar ook de risico’s? In jargon heet dit Technology Assessment  (TA).” Sinds 
2004 heeft het instituut een tweede kerntaak: het in kaart brengen van het 
Nederlandse wetenschapssysteem. “Het Rathenau Instituut onderzoekt de 
dynamiek van de wetenschappelijke en technologische ontwikkeling zelf: hoe 
is het wetenschapssysteem georganiseerd, hoe reageert het op wetenschap-
pelijke, maatschappelijke en economische ontwikkelingen en tot welke inhou-
delijke wetenschappelijke ontwikkelingen leidt dit? Deze taak heet Science 
System Assessment (SciSA).” Maar als deze taak aan de orde komt, is Josee 
van Eijndhoven inmiddels in Rotterdam voorzitter van het College van Be-
stuur van de Erasmus Universiteit geworden.

Het Harvard project kan Josee van Eijndhoven inbrengen in de bijzon-
dere leerstoel Technology Assessment waarop zij op 1 mei 1994 in Utrecht 
wordt benoemd. Eén dag in de week is zij in dienst van de universiteit en in 
die tijd kan zij daaraan werken. “Het was veel werk, twee banen, maar ik kreeg 
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de gelegenheid twee promovendi aan te trekken, die veel van de onderzoeks- 
taken verrichtten”.

Het Harvard onderzoek, waarvan de resultaten in 2002 worden gepu-
bliceerd, heeft uiteindelijk niet een duidelijke invloed op de klimaatdiscussie. 
“Ik zie wel dat social learning voortdurend een belangrijk aandachtspunt is bij 
klimaatmaatregelen, maar dit is meer doorwerking van het gedachtegoed dan 
directe toepassing van ons onderzoek.”

In de sfeer van risico’s komen in de jaren ’90 meer opdrachten. VROM 
vraagt en krijgt een studie naar de vraag hoe in het risicobeleid maatschap-
pelijke ontwrichting als gevolg van een ramp wellicht beter genormeerd kan 
worden. Ook risicocommunicatie is een belangrijk thema. Hierover gaat een 
project, samen met Pieter Jan Stallen van TNO, naar aanleiding van de ramp 
in Bhopal, met geld voor versterking van de Nederlands-Amerikaanse sa-
menwerking. De ramp in de Indiase stad Bhopal vond plaats op 3 december 
1984 en eiste duizenden dodelijke slachtoffers ten gevolge van het vrijkomen 
van veertig ton methylisocyanaat (MIC) uit een bestrijdingsmiddelenfabriek 
van Union Carbide. Deze gebeurtenis, met minstens 50.000 slachtoffers met 
ernstige aandoeningen tot op heden de ergste industriële ramp ooit, gaf we-
reldwijd aanleiding tot bezinning op veiligheidsmaatregelen en risicocommu-
nicatie.

Eén van de effecten van de Bhopal ramp is in Europa dat de zogenaamde 
Seveso-richtlijn uit de kast wordt gehaald. In het Noord-Italiaanse stadje Se-
veso vond in juli 1976 een chemische ramp plaats, waarbij dioxine vrijkwam. 
Er vielen geen dodelijke slachtoffers, maar een groot deel van de bevolking 
werd ernstig verminkt door het gifgas. Na de ramp nam de Europese Ge-
meenschap actie voor wetgeving die de mens en zijn omgeving beter zouden 
moeten beschermen tegen de gevaren van industriële ongevallen. Bedrijven 
die werken met gevaarlijke stoffen dienen te voldoen aan extra regelgeving. 

Deze Seveso richtlijn blijft echter lange tijd dode letter ; er is wel een 
Europese regel dat omwonenden geïnformeerd moeten worden over risico’s, 
maar geen concrete richtlijn over de manier waarop implementatie in nati-
onale wetgeving moet plaats vinden. Na de Bhopal ramp krijgt een verband 
van Europese onderzoeksinstellingen onder leiding van de Brit Brian Wynne 
in een groot onderzoek de opdracht om de mogelijkheden van activering 
van de richtlijn te onderzoeken. Voor Nederland neemt Josee van Eijndhoven 
namens NW&S deel aan dit project. Dit onderzoek geeft aanleiding tot aan-
scherping van de Europese regelgeving. Josee van Eijndhoven neemt ook deel 
aan een vervolgproject voor implementatie van deze richtlijn in Nederlandse 
wetgeving onder leiding van Pieter-Jan Stallen. 

Risicocommunicatie komt steeds meer naar voren als belangrijk thema. 
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Samen met onder meer UvA en VU gaat de cluster Risico’s en Normstelling 
kijken naar de praktische uitvoering daarvan. Twee risicobedrijven worden 
onder de loep genomen: Luxan in Elst en Dupont in Dordrecht. In overleg 
met hen wordt bekeken hoe informatie gegeven zou kunnen worden over 
de risico’s van hun bedrijf. Er wordt een proef informatieverschaffing ingericht, 
waarbij vóór en ná het geven van informatie getest wordt hoe mensen over 
risico’s denken. Daarna wordt ook actieve voorlichting verstrekt.

In Dordrecht heerst een strenge veiligheidscultuur. Josee van Eijndhoven: 
“Je kwam daar binnen en meteen zag je hoe lang het geleden was dat het 
laatste ongeluk had plaats gevonden. En dat was dan ook nog geweest van 
iemand die met zijn stoel had zitten wippen. Maar er was erg weinig contact 
met de omgeving.” In Elst is heel goed contact met de omgeving, maar er 
gaat wel voortdurend wat mis in de fabriek. Zelfs tijdens een bezoek van het 
onderzoeksteam is er een (klein) ongeval.

“Op basis van dit onderzoek heb ik in opdracht van VROM en BiZa 
samen met Cor Worrell het Handboek Risicocommunicatie voor industriële 
locaties die gevaarlijke stoffen gebruiken samengesteld (1990) dat naar alle 
gemeenten is verspreid. Het heeft ook geleid tot het geven van cursussen bij 
de Brandweeracademie, tegenwoordig NIBRA, door onder meer Günther 
Nieuwdorp. Aan de Open Universiteit hebben wij een cursus hierover ont-
wikkeld ‘Risico’s en maatschappelijke beslissingen’. Dit onderzoek liep naad-
loos over in het onderzoek met Harvard.” 

Risicocommunicatie is ook het thema van het onderzoek waarop Rob 
Weterings in 1992 bij Wim Turkenburg en Josee van Eijndhoven promoveert. 
Weterings constateert dat de manier waarop partijen omgaan met deze in-
formatie, sterk wordt bepaald door hun visie op het probleem (probleem-
notie) en hun strategische overwegingen. Bedrijven bijvoorbeeld beoordelen 
de door hen veroorzaakte risico’s als aanvaardbaar. Zij produceren risico-
informatie om hun standpunt te onderbouwen. Maar dit laatste geldt voor 
alle partijen. Niet alleen de conclusies van elke groep, ook hun argumenten 
geven uitdrukking aan de manier waarop zij bij de risicodragende activiteiten 
betrokken zijn. “Risico-informatie is een strategisch middel waarmee overhe-
den, bedrijven en publieksgroepen proberen elkaars handelen te beïnvloeden. 
De uitdaging is om dit strategische middel in dienst te stellen van het stre-
ven naar een duurzame samenleving, waarin beslissingen over risicodragende 
technologie – en degenen die deze beslissingen moeten nemen – worden 
gedragen door een breed maatschappelijk draagvlak” (p.242).

Josee van Eijndhoven en drie medewerkers uit haar groep (Ardaan van 
Ravenzwaaij, Klaas Groot en Cor Worrell) kijken samen met Wim Turken-
burg ook naar het begrip groepsrisico’ met als vraag of introductie van dit 
begrip in het risicobeleid helpt om een al te grote kans op ongelukken die 
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tot grote maatschappelijke ontwrichting leiden, tegen te gaan. Josee: “Eén van 
de posities die wel wordt verdedigd in het risicodebat is dat een groot on-
geluk waarbij in één keer veel slachtoffers vallen, maatschappelijk veel minder 
acceptabel is dan een veelheid van kleine ongelukken waarbij steeds weinig 
slachtoffers vallen, zelfs als het totale aantal slachtoffers gelijk zou zijn. Wij 
hebben onderzocht of een maximaal groepsrisico in de wet opgenomen zou 
kunnen worden. Ook hebben we voorstellen voor aanvullende risicocriteria 
gedaan, om de kans op maatschappelijke ontwrichting beter te kunnen nor-
meren. Maar dit heeft niet tot wetgeving geleid. Er is wel een norm voor het 
maximaal toelaatbare groepsrisico neergelegd in de wet, maar deze is niet 
scherp en eenduidig, omdat dat niet haalbaar bleek.”

“Het onderzoek werd enige tijd gecoördineerd door Anne Stijkel, met als 
medewerkers Jeroen van de Sluijs, Cor Worrell, Günther Nieuwdorp, Ruud 
Pleune en Gerda Dinkelman (die bij ECN zat). Tien jaar, vanaf de Golfoorlog 
tot aan mijn benoeming als voorzitter van het College van Bestuur in Rotter-
dam, heb ik in dit risico-onderzoek gezeten”, aldus Josee van Eijndhoven.

Een bijzondere gebeurtenis is haar getuigenis op de slotzitting van het on-
derzoek van de Tweede Kamer naar klimaatverandering in 1996 waarin ook 
Wim Turkenburg met een voordracht over ‘Technologische mogelijkheden 
voor CO

2
 emissiereductie’ een rol speelt. “De vraag was: vele deskundigen zijn 

het met elkaar oneens; hoe komt dat en welke conclusies moeten we trek-
ken voor het beleid? Mijn getuigenis was geïnspireerd door ons onderzoek 
naar risico’s en onzekerheden. De openbare zitting was op 23 mei 1996. De 
Kamer concludeerde dat klimaatverandering als gevolg van een door mensen 
veroorzaakte toename van het broeikaseffect duidelijk onzeker was, maar dat 
er anderzijds voldoende aanwijzingen voor waren en ook oplossingen, reden 
om niet bij de pakken neer te gaan zitten.”
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31. 		Meer onzekerheden (1992-...)

“Het klimaatprobleem is binnen onze groep niet alleen een energie- 
maar ook een risicovraagstuk”, zegt Wim Turkenburg. “Hadden we vroeger 
bij kernenergie discussies over kleine kansen op grote gevolgen, nu hebben 
we grote kansen op grote gevolgen, eveneens veroorzaakt door menselijk 
handelen. Daarom moeten de uitkomsten van het klimaatonderzoek, ook 
al zijn de onzekerheden groot, toch aan besluitvormers en aan iedereen die 
hierdoor kan worden geraakt gepresenteerd worden. Hoe precies hierover 
te communiceren is een vraag.”

Geleidelijk verschuift vanaf medio jaren ’90 de aandacht in de cluster 
Risico’s en Normstelling naar het omgaan met onzekerheden, wat leidt tot 
andere samenwerkingsverbanden en andere namen. Het onderzoek naar on-
zekerheden in de klimaatwetenschap, het onderwerp waarop Jeroen van der 
Sluijs in 1992 wordt aangesteld, speelt hierin een belangrijke rol. “Onderzoek 
naar de rol van CO

2
 in het klimaat bestaat sinds ca. 1824 met het werk van 

Joseph Fourier. In die tijd zocht men vooral naar verklaringen voor het klimaat 
in het geologische verleden”, zo zegt hij. “Al sinds 1896 is de toename van 
CO

2
 in de atmosfeer door Arrhenius in verband gebracht met het gebruik 

van fossiele brandstoffen; deze voorzag ook al de mogelijke klimaatgevol-
gen.”

De eerste publicatie van NW&S over dit onderwerp dateert van 1991 
en heet ‘Onze kennis over klimaatverandering’. Reeds hierin worden syste-
matisch zekerheden en onzekerheden in kaart gebracht. Jeroen van der Sluijs 
werkt vanaf die tijd mee aan vrijwel alle publicaties rond het klimaatprobleem 
van NW&S. Voorbeelden zijn de al genoemde studies voor de VROM Raad 
rond NMP-3 en NMP-4. “Het klimaatbeleid liep vast en evaluaties gaven aan 
dat de doelstellingen niet werden gehaald. Het was één van de hoofdpijndos-
siers. Wij verrichtten evaluaties om te zien waar het vastliep en wat daaraan 
gedaan kon worden. Deze hebben naar mijn indruk een verhelderende in-
vloed gehad op het debat.”

In het COOL project wordt rond de eeuwwisseling een klimaatdialoog 
op gang gebracht. André Faaij participeert namens NW&S in dit project, 
vooral in samenwerking met WUR en VU. Jeroen: “Onze groep heeft visies 
doorgerekend. Hoe 80% minder emissie van CO

2
 te bereiken in 2050? In 

een reeks dialoogworkshops met spelers uit sectoren zoals zware industrie, 
landbouw en transport heeft dit geresulteerd in lange-termijn visies en inzicht 
in de randvoorwaarden die nodig zijn om zulk ambitieus klimaatbeleid waar 
te maken.”
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Andere voorbeelden van de betrokkenheid van NW&S bij het klimaat-
debat en de onzekerheden die hier spelen zijn de beschouwing ‘Climate 
Change and the Precautionary Principle’ die Van der Sluijs en Turkenburg in 
2006 publiceren en de deelname van NW&S (Wim Turkenburg), namens 
het Copernicus Instituut, aan de stuurgroep Platform Communication on Cli-
mate Change (PCCC) met haar website www.klimaatportaal.nl die in januari 
2008 vijftigduizend keer wordt bezocht. Voorbeelden zijn ook de participatie 
van NW&S (Pita Verweij) in de stuurgroep Wetenschappelijke Assessment 
en Beleidsanalyse Klimaatverandering en de studie van de UNESCO World 
Commission on the Ethics of Scientific Knowledge and Technology over het 
voorzorgbeginsel (2005) waarvan Jeroen van der Sluijs hoofdauteur is. 

Van der Sluijs: “Ik werk nu aan studies over klimaatadaptatie onder on-
zekerheid, voor onder meer het MNP en het onderzoekprogramma Klimaat 
voor Ruimte. Hoe kan Nederland met ruimtelijk beleid bestendig worden 
gemaakt voor klimaatverandering? Hoe kan met gewaskeuze worden inge-
speeld op een ander klimaat? Dient onze huizenbouw te veranderen, bijvoor-
beeld vanwege een grotere behoefte aan koeling? Hoe kan bij de bouw van 
bejaardentehuizen bescherming worden geboden aan de bewoners tegen 
hittegolven? Ook bij adaptatie is onzekerheid een thema. Onzekerheidsvragen 
als: hoe neem je onzekerheid mee in besluiten? Hoe breng je deze in kaart bij 
de productie van wetenschappelijke kennis? De onzekerheidsinformatie die 
wordt geproduceerd, sluit niet altijd aan op de wijze waarop onzekerheden 
in de besluitvorming worden meegenomen. Wij stelden een matrix op om te 
verhelderen hoe beide soorten onzekerheid matchen of niet.”

“Het onderzoek naar klimaatadaptatie leidt tot aanbevelingen over twee 
klassen van maatregelen. De eerste klasse gaat over maatregelen in reactie op 
voorspelbare effecten, zoals waterafvoer van rivieren. Dit leidt tot het maken 
van een werkbare set van relevante kwantitatieve scenario’s over bijvoorbeeld 
waterafvoeren in 2050 en 2100, om te zien of het riviersysteem dat aankan 
(‘prediction approach’). De tweede klasse maatregelen is bedoeld als vangnet, 
voor als de voorspelling er naast zit, om Nederland zo veerkrachtig mogelijk 
te maken en de schade te helpen minimaliseren. Dit vanuit het inzicht dat we 
niet alles kunnen voorspellen, en dat het alleen afgaan op onzekere voorspel-
lingen niet de slimste benaderingswijze is (‘resilience approach’).”

“Het begrip veerkracht (resilience) komt uit de ecologie. Met systema-
tisch onderzoek kun je in ecologische systemen principes ontdekken waar-
mee de natuur eventuele schokken kan opvangen. De bedoeling van zulke 
studies is te leren van de ecologie, en deze principes toe te passen op bij-
voorbeeld landbouw, of bejaardentehuizen. Hierbij moet je kwetsbaarheden 
(vulnerabilities) in kaart brengen. Waar zitten deze, en hoe kan veerkracht 
worden ontwikkeld om deze het hoofd te bieden?”
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“Met zulke studies wordt niet alleen het beleid bediend, ook allerlei an-
dere actoren kunnen de resultaten gebruiken. Wij hebben sessies in het be-
leidslab gehouden om te ontdekken waar de informatiebehoefte van partijen 
het grootst is. Uitgangspunt was de milieubalans van 2005. De doelgroep 
bleek behoefte te hebben aan meer informatie over onzekerheden in deze 
balans.”

De succesvolle inschakeling van RIVM en MNP van Jeroen van der Sluijs 
en zijn team bij het ontwikkelen van richtlijnen voor communicatie over onze-
kerheden is al gememoreerd. Deze benadering scoort internationaal goed en 
er zijn plannen voor vervolgprojecten met de European Environment Agency, 
toegepast op water en op ecotoxicologie. De bedoeling is te komen tot een 
integrale bepaling van gezondheidsrisico’s door verstoringen van het natuur-
lijk milieu. 

“De European Environment Agency bracht in 2001 een belangrijk rap-
port uit getiteld ‘Late lessons from early warnings’. Dit was een evaluatie van 
de manier waarop met problemen als PCB’s, asbest e.d. is omgegaan, met als 
doel te onderzoeken hoe de snelheid van reageren kan worden verhoogd 
op zwakke signalen uit de wetenschap dat er mogelijk een groot risico is. We 
zijn nu uitgenodigd bij te dragen aan een vervolgstudie om te onderzoeken 
wat er is geleerd.”

Een van de principes is het genoemde voorzorgbeginsel: het op tijd 
onderkennen van risico’s en het nemen van maatregelen daartegen. Een 
belangrijk punt van aandacht is dat een te sterk risicobeleid, geënt op het 
voorzorgbeginsel, de innovatie kan remmen. Daarom hanteert NW&S een 
stapsgewijze, lerende benadering, bijvoorbeeld bij de fijn stof-problematiek en 
bij het ontwikkelen van nieuwe organismen in de biotechnologie. 

“Al onze studies zijn erop gericht soorten onzekerheden te leren onder-
scheiden”, zegt Van der Sluijs. “Een van onze stellingen daarbij is dat niet alle 
onzekerheden in een getal kunnen worden uitgedrukt. Maar ook in dit vak 
hebben we te maken met hardliners die menen dat alles in getallen moet 
worden weergegeven.”
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32. 	Witte biotechnologie (1999-...)

“Het proefschrift van Carlo Hamelink (nu Ecofys) over tweede generatie 
biobrandstoffen waarop hij in 2004 promoveerde heeft meegeholpen bio-
massa op de kaart te zetten als rendabel alternatief voor aardolie. Hij rekende 
conversieconcepten (bijvoorbeeld Fischer-Tropsch biobrandstoffen en ethanol 
uit hout) en de mogelijke complete ketens door. Het werk is internationaal zeer 
bekend en de spin off ervan is nu nog zichtbaar. Op dit moment werken we 
verder aan de ontwikkelingstrajecten van conversieconcepten van biomassa, en 
omzetting van biomassa en fossiele brandstof met CO

2
 afvang.”

Aan het woord is André Faaij, tegenwoordig coördinator van het clus-
ter Energy Supply and System Analysis. “Ik doe management, acquisitie, en 
projectcoördinatie. In deze cluster werken momenteel ca. 25 mensen, de 
externe promovendi en een paar vacatures meegerekend. Er zijn vier, elkaar 
overlappende, velden: biomassa, schoon fossiel, intermitterende bronnen (zon 
en wind), en systeemanalyse van energieketens.”

“Vaak hebben wij aan het front van de ontwikkelingen gestaan, verken-
nend en agenderend. Biomassa is opgepakt door de markt en er wordt veel 
in geïnvesteerd. Wij nemen een nieuwe rol aan en monitoren de optimalisatie 
van de inzet en analyseren de impacts. De schaalvergroting rond biomassa 
roept nieuwe vragen op en wij staan opnieuw aan het front van de ontwik-
kelingen met vragen naar de duurzame randvoorwaarden. De potentieeldis-
cussie is ook nog altijd belangrijk.”

Intussen verkent NW&S weer een andere onderzoekslijn in de productie 
van biobrandstoffen, de zogenoemde derde generatie biobrandstoffen. Wim 
Turkenburg: “Het gaat bij deze derde generatie vooral om aanpassing van 
het fotosyntheseproces, op zo’n manier dat direct een energiedrager als wa-
terstof of een andere biobrandstof wordt verkregen. Hierbij wordt gebruik 
gemaakt van planten, bacteriën of algen. Leuk is dat ik met een bijvakstudent, 
Wiel Bruls geheten, al in 1978 naar de mogelijkheden van biofotolyse heb 
gekeken en erover heb gepubliceerd. Door een beter begrip van de werking 
van planten en van micro-organismen, door de kennisontwikkeling op het 
gebied van biotechnologie, en door de urgentie duurzame alternatieven te 
zoeken voor fossiele brandstoffen, vormt dit veld 30 jaar later opnieuw een 
uitdaging. Synthetische biologie wordt ook voor ons belangrijk.”

Biomassa kan ook een grondstof voor de chemische industrie zijn. Wat 
hier mogelijkheden en effecten kunnen zijn, wordt binnen NW&S onderzocht 
in het cluster Energy and Materials Demand and Efficiency, kortweg Energy 
Demand genoemd. Een grote, internationale studie naar optimalisatie van de 
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inzet van biomassa in de industrie, en zijn potentieel om fossiele brandstoffen 
te vervangen, heet BREW (Medium and long term opportunities and risks 
of the biotechnological production of bulk chemicals from renewable resour-
ces). De studie is in 2007 afgerond. Veel partijen hebben eraan meegedaan. 
Trekker was Martin Patel, coördinator van het cluster Energy Demand en in 
1999 bij NW&S gepromoveerd op het sluiten van koolstofcycli in industriële 
processen. BREW gaat, zoals de uitgebreide naam al aangeeft, over de moge-
lijkheden om de productie van bulkchemicaliën weg te halen uit de petroche-
mie en te integreren met de benutting van groene grondstoffen. 

“In de laatste paar jaar is enorme vooruitgang geboekt in biotechnologie 
inclusief genetische modificatie”, zo begint de Executive Summary van BREW. 
“Er worden meer belangrijke wetenschappelijke en technologische doorbra-
ken verwacht in de komende jaren en decennia. Terwijl biotechnologie zijn 
sporen al heeft verdiend in de productie van medicijnen en fijnchemicaliën, 
met aanzienlijke groeiverwachtingen in deze sectoren op korte en middel-
lange termijn, bestaat er veel onzekerheid over de vraag wanneer, hoe en 
in hoeverre biotechnologie ook een rol zal gaan spelen in de productie van 
bulkchemicaliën. Er bestaan hoge verwachtingen over de ontwikkelingen op 
dit terrein van ‘witte biotechnologie’, met betrekking tot hun bijdrage op kor-
te en middellange termijn aan wetenschap, technologie en maatschappij (...). 
Hoewel er veel druk op deze ontwikkelingen wordt gezet, is er getalsmatig 
tot nu toe erg weinig openbare informatie over de huidige en toekomstige 
invloed van deze ontwikkelingen op economie, milieu en samenleving. Dit 
rapport is een bijdrage aan het dichten van deze kenniskloof.”

Vervolgens wordt in het vuistdikke rapport een overzicht gegeven van de 
mogelijkheden om hetzij direct de al courante bulkchemicaliën langs biotech-
nologische weg op de markt te brengen, hetzij te komen met nieuwe stoffen 
die dezelfde functie kunnen vervullen als de bestaande. Voor eenentwintig 
stoffen worden meer in het bijzonder de mogelijkheden van marktpenetratie 
uitgezocht. De conclusie luidt dat witte biotechnologie vele mogelijkheden 
biedt voor de fabricage van nieuwe en bestaande organische bulkchemicaliën, 
en dat - gezien het vroege ontwikkelingsstadium - op dit terrein grote voor-
uitgang kan worden geboekt. 

Fabricage op grote schaal is een grote technologische uitdaging, maar er 
bestaan, aldus BREW, vele interessante mogelijkheden, en op de lange termijn 
kunnen doorbraken worden verwacht. Momenteel worden voornamelijk glu-
cose, sucrose of zetmeel (dus voedingsmiddelen) gebruikt als grondstof, maar 
in de toekomst kunnen ook niet-voedingsmiddelen (lignocellulose) omgezet 
worden in bruikbare suikers. Omdat momenteel glycerol in grote hoeveelhe-
den op de markt komt als bijproduct van biodiesel, zal ook deze stof steeds 
meer als grondstof kunnen worden gebruikt.
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De grote uitdagingen liggen, zo blijkt uit de BREW studie, op het terrein 
van kostenreductie. “De uitdaging is in de eerste plaats economisch”. Deels 
zijn de in te zetten enzymen en fermentatieprocessen nog te duur, deels zijn 
ook de grondstoffen te prijzig om na omzetting te kunnen concurreren met 
bulkchemicaliën uit de petrochemie. Als de omzettingen aanzienlijk goedko-
per kunnen worden, staat weinig de doorbraak van witte biotechnologie in 
de weg. Omdat er over de wereld grote verschillen zijn in grondstoffenprijzen 
(met de laagste suikerprijs bijv. in Brazilië), zal een eerste generatie fabrieken 
wellicht in landen met lage grondstoffenprijzen komen te staan. Voor Europa 
worden vooral mogelijkheden verwacht wanneer lignocellulose kan worden 
ontsloten.

De milieu- en klimaateffecten van deze ontwikkelingen worden door 
BREW beoordeeld als zeer positief. Omzettingen met witte biotechnologie 
hebben vaak veel minder energie nodig dan die in de petrochemie, en de 
afvalstoffen zijn doorgaans veel minder giftig. De uitstoot van broeikasgassen 
kan aanzienlijk worden teruggebracht (in de toekomst voor sommige stoffen 
en technologieën misschien met 100%), zowel door het lagere energiege-
bruik als door het afzien van fossiele brandstoffen als grondstof. Daarbij is 
aangenomen dat de biogrondstoffen vrijwel klimaatneutraal kunnen worden 
geproduceerd.

Samenvattend moet volgens de BREW studie aan een aantal voorwaar-
den worden voldaan om een nieuwe chemische industrie op basis van groe-
ne grondstoffen te kunnen opbouwen. Er moeten doorbraken komen in de 
biotechnologische processen en in verdere verwerkingsstappen; en de prijzen 
van fossiele brandstoffen moeten hoog blijven, die van suikers juist laag. On-
der deze omstandigheden zal het publiek (zeker gezien de potentieel gunstige 
milieueffecten) wel voor de nieuwe technologie gewonnen kunnen worden.

Eerste grote stappen richting toepassing van deze technologie worden 
op dit moment gezet. De polymelkzuur (PLA) fabriek van NatureWorks 
(hoort bij Cargill) was de trendsetter, maar nu hebben DOW Chemicals 
(samen met Crystalsev, een grote Braziliaanse speler op het gebied van etha-
nol) en Braskem (een belangrijke Braziliaanse producent van petrochemische 
polymeren) aangekondigd, grote hoeveelheden bio based polyethyleen (PE) 
te gaan maken, samen meer dan een half miljoen ton per jaar. Ook Dupont 
is actief (met propaandiol), terwijl DSM, het chemiebedrijf dat in Nederland 
voorop loopt wanneer het gaat om bio-based chemistry, heeft aangekondigd 
in Frankrijk barnsteenzuur (succinic acid) te gaan maken en in China polyhy-
droxyalkanoaten. En dit zijn alleen maar een paar voorbeelden.

Martin Patel is ook coördinator van andere, vaak Europese studies naar 
de mogelijkheden en effecten van bio-based materials, of draagt daar met 
zijn groep aan bij. Zeer onlangs ontving hij hiervoor in Duitsland de Personal 
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Contribution to Bioplastics Award 2007. Deze award – Martin zelf spreekt 
over awardje – is hem uitgereikt door European Plastic News, omdat hij “een 
internationale autoriteit is op het gebied van levenscyclusanalyse (LCA), che-
mie en duurzame ontwikkeling” en het werk van hem in de afgelopen 15 jaar 
op het gebied van industriële biotechnologie “waarschijnlijk in de komende 
jaren enorm belangrijk zal worden”.
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33. 	Excellent

Kwaliteit is geen subjectieve grootheid meer voor academisch onderwijs 
en onderzoek. In de laatste decennia zijn methoden ontwikkeld voor zelf-
evaluatie en evaluatie door externe beoordelingscommissies, die de norm 
van kwaliteit zo objectief mogelijk moeten vastleggen. Waardering voor de 
grote kwaliteit, diversiteit en consistentie van NW&S kan worden uitgedrukt 
in cijfers, gegeven door de best toegeruste buitenlandse collega’s, conform 
vastgelegde protocollen.

De meest recente beoordeling van het onderzoek van NW&S vond in 
2007 plaats, in het kader van een evaluatie van groepen en instituten behorend 
tot SENSE: Netherlands Research School for Socio-Economic and Natural Sci-
ences of the Environment. De beoordelingscommissie van de energieonder-
zoeksgroep van NW&S en van verwante groepen aan andere universiteiten 
is dit keer Scandinavisch van samenstelling: Dr. Lea Kauppi, algemeen directeur 
van het Finse milieu-instituut; Prof. Thomas B. Johansson van de Universiteit van 
Lund (Zweden), die wij al eerder tegenkwamen; en Prof. William Lafferty van de 
Universiteit van Oslo. De commissie baseert zich op zelfevaluaties van de ver-
schillende groepen, sleutelpublicaties, CV’s van medewerkers, overzichten van 
prestaties in de periode 2001-2006 vergeleken met de periode 1995-2001, ci-
tatieanalyses en ander achtergrondmateriaal. Verder spreekt de commissie met 
alle programmaleiders om hen nader te ondervragen.

De SENSE-commissie is niet karig met zijn lof voor het onderzoekpro-
gramma ‘Energy for Sustainable Development’ van NW&S waarin drie van 
de vier onderzoeksclusters van NW&S samenwerken en waarvan Wim 
Turkenburg de leider is. “De commissie vindt de resultaten van deze groep 
indrukwekkend. De groep heeft een sterke leider die anderen heeft kunnen 
stimuleren om te voldoen aan hoge maatstaven. De groep is internationaal 
toonaangevend in zijn speerpuntonderwerpen. De onderzoekers staan goed 
bekend, en worden als gasthoogleraren of key note docenten gevraagd in 
diverse landen en universiteiten. Het publicatieniveau is heel goed en er is een 
positieve ontwikkeling in wetenschappelijk resultaat. De groep is zeer produc-
tief. De leden hebben een duidelijke en samenhangende visie op de missie 
van de groep en op de toekomstperspectieven van hun onderzoek.”

En de commissie beloont  de groep op drie van de vier categorieën met 
het hoogste cijfer, een 5, wat wil zeggen: “Excellent; werk dat zich bevindt in 
de internationale voorhoede, en dat hoogstwaarschijnlijk een belangrijk en 
gewichtig effect zal hebben op het betreffende terrein. Het instituut wordt 
geacht internationaal leidend te zijn.”  De vier te beoordelen punten zijn: 
kwaliteit, productiviteit, belang (relevantie) en levensvatbaarheid. Internatio-
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naal leidend in kwaliteit, relevantie en levensvatbaarheid – het kan de meest 
bescheiden mens doen gloeien van trots. Alleen de productiviteit moest het 
stellen met een 4: “Zeer goed; nationaal leiderschap, internationaal een be-
langrijke bijdrage leverend.” Turkenburg: “Het aantal promoties bij ons kan, 
denk ik, volgens de commissie nog wat omhoog. Maar ik ben buitengewoon 
blij met dit resultaat. In de uitslag van de externe beoordelingen in de afgelo-
pen twintig jaar zit duidelijk een stijgende lijn. Veel hoger dan dit kunnen we 
niet komen. De uitdaging is nu, dit niveau vast te blijven houden.”

Johansson, die wil benadrukken dat hij zich bij de beoordeling van de 
SENSE groepen op de achtergrond heeft gehouden als het over NW&S ging, 
zegt daarover: “Het was al die jaren dat wij hebben samengewerkt duidelijk 
dat achter Wim een zeer sterke afdeling stond. Ik kreeg de mogelijkheid dat 
met eigen ogen te bevestigen toen mij werd gevraagd of ik lid wilde worden 
van de internationale beoordelingscommissie van de Nederlandse onder-
zoeksgroepen in SENSE. Ik was onder de indruk van zijn steeds weer sterke 
promovendi. En is dat niet de grootste prestatie van een afdeling van de 
universiteit: een groep zeer sterke mensen voortbrengen die het werk in de 
toekomst kan overnemen?”

“De presentatie van het werk van de groep was zeer overtuigend. Hun 
groep is zeer invloedrijk geworden op hun terrein: hun activiteiten nemen 
toe, net als hun invloed. De promovendi behandelen onderwerpen van groot 
belang voor duurzame ontwikkeling, zoals economische groei, voorzieningsze-
kerheid, klimaatverandering, armoede, zure regen, en bovenal energiebespa-
ring en hernieuwbare energie; ze hebben ook een grote bijdrage geleverd aan 
de bevordering van afvang en opslag van kooldioxide.”

In de door SENSE georganiseerde evaluatie is ook het NW&S onderzoek 
op het gebied van Landgebruik en Biodiversiteit beoordeeld. Het onderzoek 
is geïntegreerd in het programma ‘Land Use, Biodiversity and Ecosystem 
Functioning’ van het Copernicus Instituut. De waardering voor dit programma 
en de resultaten die zijn behaald zijn ook goed maar toch minder. Voor de 
kwaliteit wordt een 4 gegeven (‘zeer goed’), voor de productiviteit een 3 
(‘goed’), voor de relevantie een 4, voor de levensvatbaarheid eveneens een 4. 
Wim Turkenburg: “Hoewel dit mooie cijfers zijn, had ik een hogere beoorde-
ling verwacht. Met name de kwaliteit van het werk verdient naar mijn mening 
een 5 omdat er geen andere groep binnen SENSE is die in de periode 2001-
2006 zo vaak in de toptijdschriften Nature en Science heeft gepubliceerd 
terwijl deze publicaties ook nog veel meer dan gemiddeld worden geciteerd. 
Dit is primair het werk van de milieukundigen in de groep, zij hebben de 
laatste jaren onder leiding van vooral Peter de Ruiter topprestaties geleverd. 
Het werk van NW&S in de groep droeg belangrijk bij aan het vergroten van 
de maatschappelijke relevantie van het onderzoek.” 

Ook in 2004 is het onderzoek van NW&S, ditmaal als onderdeel van het 
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Copernicus Instituut, beoordeeld door een externe commissie. Deze evalu-
atie had een wat ander karakter, aangezien dit keer alleen het onderzoek bin-
nen het Copernicus Instituut werd beoordeeld en ook het Instituut als zoda-
nig, en de evaluatie diepgaander kon plaatsvinden. Bovendien was de uitkomst 
van de evaluatie bepalend voor de financiering en het voortbestaan van het 
Instituut en voor de additionele financiering van het energieonderzoek van 
NW&S. Aldus was bepaald door het College van Bestuur bij de oprichting 
van het Copernicus Instituut in 2001. De evaluatiecommissie kwam met uit-
gebreide conclusies en aanbevelingen, waarvan wij een paar zinnen citeren.

•	 De groep Energy and Materials Demand and Efficiency onder leiding 
van Martin Patel en Kornelis Blok heeft een zeer goede tot voortref-
felijke productiviteit. De publicaties zijn zeer goed tot voortreffelijk. 
De beide leiders zijn internationaal vooraanstaande en productieve 
onderzoekers in hun vakgebieden. De groep heeft het vermogen, 
nieuwe onderwerpen in hun aandachtsgebied te ontwikkelen, al blijft 
het een uitdaging voor de relatief kleine staf om relevante onderwer-
pen te blijven behandelen.

•	 De groep Possibilities for a More Sustainable Supply of Energy onder 
leiding van André Faaij en Wim Turkenburg heeft een zeer hoge pro-
ductiviteit, de publicaties zijn in het algemeen zeer goed tot voortref-
felijk. Het onderwerp is zeer relevant en leent zich ertoe om goed 
geïntegreerd te worden met andere onderzoeksgebieden in het Co-
pernicus Instituut.

•	 De groep Land Use, Biodiversity and Ecosystem Functioning, onder 
leiding van Pita Verweij, Martin Wassen, en Peter de Ruiter, omvat 
voor een kleiner deel werk van NW&S en voor het grote deel werk 
van Milieukunde. De groep als geheel wordt op kwaliteit beoordeeld 
als zeer goed tot voortreffelijk, en dit geldt ook voor hun productivi-
teit. Ook bij het werk van deze groep wordt aangetekend dat er vele 
mogelijkheden liggen tot onderzoek samen met andere groepen in 
het Copernicus Instituut.

•	 De groep Integrative Models and Methods, and Management of Risks 
and Uncertainties, onder leiding van Jeroen van der Sluijs en Bert de 
Vries (NW&S) en van Ruud Smits (NW&I; Natuurwetenschappen 
en Innovatiemanagement)  is in 2004 net opgericht en leent zich nog 
niet goed voor een beoordeling. Niettemin stelt de commissie vast 
dat de groep met groot enthousiasme is begonnen, en dat er grote 
mogelijkheden liggen voor uitbouw gezien het belang van het thema 
voor de ontwikkeling van duurzaamheid.

De cyclus van beoordelingen van universitair onderzoek en onderwijs 
brengt met zich mee dat geregeld zelfevaluatie dient plaats te vinden. Viermaal 
heeft NW&S zichzelf als onderzoeksgroep geëvalueerd, in 1995, 2000, 2004 
en 2007, de laatste twee keer in het kader van het Copernicus Instituut.
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Een duidelijke trend in deze zelfevaluaties is de toenemende financie-
ring vanuit NWO (tweede geldstroom) en de Europese Unie (derde geld-
stroom). Een trend is ook de toename van het aantal artikelen dat jaarlijks in 
wetenschappelijke tijdschriften wordt gepubliceerd en de mate waarin deze 
artikelen door andere wetenschappers worden geciteerd. Inmiddels ligt deze 
citatie 60% boven het wereldgemiddelde.

Er zijn ook twee constanten in de zelfevaluaties: duidelijke tekenen van de 
maatschappelijke relevantie van de bestudeerde onderwerpen, en zorg over 
de hoge mate van externe financiering. Beide hangen natuurlijk samen, want 
naarmate de onderwerpen maatschappelijk van groter belang zijn, kunnen ge-
makkelijker externe fondsen worden aangetrokken (derde geldstroom). Dit 
zorgt enerzijds voor een sterke positie met een grote staf, anderzijds brengt 
het ook een zekere instabiliteit met zich mee, aangezien op externe fondsen 
maar heel beperkt vaste aanstellingen kunnen worden verricht. Bovendien is 
hierdoor de richting van het wetenschappelijk werk mede afhankelijk van de 
mate waarin voor nieuwe studies fondsen kunnen worden aangetrokken. 

De evaluatie van 2000 stelt onder meer: “Het directe verband tussen 
onderzoek binnen NW&S en belangrijke maatschappelijke problemen is er 
een garantie voor dat het wetenschappelijk werk (...) een sterke praktische en 
maatschappelijk gerichte component bevat. Deze positie heeft geleid tot een 
onderzoekprogramma dat een belangrijke bijdrage levert aan beleidsvorming 
op het gebied van duurzame ontwikkeling (...) op lokaal/regionaal, nationaal, 
Europees en wereldwijd niveau. Op deze terreinen is het werk van NW&S 
goed bekend.”

En elders: “Omdat veel leden van NW&S actief deelnemen aan vele 
commissies en internationale netwerken, en actief betrokken zijn bij de ont-
wikkeling van beleid op relevante terreinen, staan nieuwe extern gefinan-
cierde projecten vaak in de voorhoede van maatschappelijke ontwikkelingen 
(...). Onderzoek gefinancierd uit de eerste en tweede geldstroom wordt in 
het algemeen meer gericht op fundamentele en methodologische vragen die 
minder op de voorgrond staan in onderzoek uit de derde geldstroom. Met 
deze mix van invloeden wordt het beste van beide werelden gecombineerd, 
wat wij zien als een sterk punt van het onderzoek van NW&S. Niettemin, op 
de lange termijn is meer financiering uit de eerste geldstroom gewenst, in het 
bijzonder voor medewerkers met een vaste aanstelling en promovendi.”
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In 2007 worden onder meer genoemd onder de sterke punten:
•	 De unieke positie van NW&S in termen van deskundigheid, ervaring, 

en positie in complexe systeemanalyses op het gebied van energie en 
klimaatverandering, stelt de afdeling in staat een verbindende schakel 
te vormen in multidisciplinaire onderzoekprogramma’s en consortia

•	 Het vermogen van NW&S om zijn onderzoekprogramma te ver-
nieuwen en nieuwe, wetenschappelijk en maatschappelijk relevante 
onderzoeksterreinen te verkennen en ontwikkelen

•	 De goede zichtbaarheid en herkenbaarheid in brede kringen van de 
kwaliteit van het onderzoekswerk

•	 De sterke samenwerking met MNP en ECN en andere belangrijke 
onderzoeksorganen, en hun bereidheid met NW&S samen te wer-
ken.

En als zwaktes onder meer:
•	 De naar verhouding hoge onderwijslast van medewerkers
•	 De naar verhouding grote hoeveelheid tijd die gestoken moet wor-

den in het aantrekken van fondsen voor nieuw onderzoek.

Een apart punt is de nog niet tot volle wasdom gekomen integratie van de 
onderzoekprogramma’s binnen het Copernicus Instituut. Er zijn bijvoorbeeld 
nog meer dwarsverbanden mogelijk met het werk van de innovatiegroep. 
Ook de integratie van het onderzoeksthema landgebruik en biodiversiteit 
met dat van energieproductie uit groene grondstoffen (van het cluster Energy 
Supply) en chemicaliën uit groene grondstoffen (van het cluster Energy De-
mand) biedt nog mogelijkheden. 

Klaas van Egmond, die al jaren lang met NW&S samenwerkt, ziet het 
aldus: “De groep NW&S heb ik altijd beleefd als pro-actief en in hoge mate 
dynamisch. Zij hebben zich op vele terreinen bewezen en o.a. de duurzaam-
heiddiscussie opgepakt en in Nederland vorm gegeven. Het is een van de 
meest dynamische groepen die ik ken, ook met de jongere generatie, mensen 
als Martin Patel. Ze willen echt iets en stáán ervoor.”

Tot slot van de vele lovende woorden aan het adres van NW&S halen we 
hier de uitspraak aan van de man die zowel aan het begin van veel projecten 
van de afdeling heeft gestaan, alsook een belangrijke afnemer was van afge-
studeerden: Jip Lenstra van VROM. Want per slot van rekening, een mens kan 
nóg zo veel waardering van zijn collega’s wegdragen, bepalend voor succes is 
toch of de klanten tevreden zijn. Welnu, Jip Lenstra was een grote klant. “Wij 
namen altijd graag een ‘Turk’ aan: iemand die bij Turkenburg had gestudeerd. 
Rob Cuelenaere, Barend van Engelenburg, Agnes Agterberg, Ruud van den 
Wijngaart... belangrijke mensen voor ons werk. Wim was niet blij toen wij 
Rob bij hem weghaalden, maar wij vonden dat het succes van zijn werk lag 
in een succesvolle beroepspraktijk in het vak waarin de betreffende persoon 
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was afgestudeerd. Op dezelfde manier zijn afgestudeerden van NW&S ook 
op belangrijke functies bij Ecofys, MNP en ECN terecht gekomen.” 

Het nut van een opleiding voor de latere maatschappelijke functie als 
graadmeter voor het succes van het onderwijs. Intern wordt wel betwijfeld 
of NW&S goed scoort op deze dimensie, door aartstwijfelaar Jos Dekker: 
“Ik zou graag meer willen weten over de maatschappelijke impact van ons 
onderwijs. Harry Lintsen heeft bijvoorbeeld onderzoek gedaan naar de in-
vloed van wetenschap en technologie op de samenleving. Hij kwam tot de 
ontdekking dat de feitelijke invloed van het onderzoek van de TUe op Philips 
heel beperkt was. Dat bracht hem tot de stelling: het maatschappelijk nut van 
universiteiten ligt vooral in de opleiding van gekwalificeerde studenten. Maar 
we hebben er nauwelijks een idee van, waar ze terechtkomen, of de opleiding 
die zij hebben genoten adequaat was, en of zij nog wat van de kritische re-
flectie op hun werk hebben meegenomen.”

“We zijn bezig te inventariseren waar onze studenten naartoe zijn ge-
gaan. Veel van onze afgestudeerden en gepromoveerden komen terecht in 
de consultancy, zoals bij Ecofys, en bij de overheid. Was hun opleiding rele-
vant? Veel van onze biologen gaan naar de natuur- en milieubescherming. We 
hebben daartoe jarenlang een samenwerking gehad met Hans Waardenburg 
van Bureau Waardenburg, die vanuit zijn beroepspraktijk ook onderwijs voor 
ons verzorgde en daardoor op ecologisch gebied dezelfde functie vervulde 
als Kornelis Blok voor de energiekundigen. Er zijn mensen terechtgekomen 
bij NGO’s, overheden, bureaus, en bedrijven, maar helaas hebben we geen 
kwantitatieve gegevens. Een van onze studenten is directeur van Staatsbos-
beheer geworden en een ander directeur van Natuurmonumenten. Was de 
opleiding daarvoor beslissend of niet? Moeilijk te meten, maar we weten het 
gewoon ook niet.”

Voor Jip Lenstra staat het echter vast: “De belangrijkste functie van de 
universiteit is toch het opleiden van bekwame mensen. Daarin is NW&S 
méér dan geslaagd.”

 



137

34. 	Verschil maken 

Begin 2008 staat NW&S midden in de ontwikkeling van middelen voor 
een duurzame samenleving, en als we de woorden van de SENSE beoorde-
lingscommissie mogen volgen, nu meer dan ooit. Immers, “hun invloed neemt 
nog steeds toe”. 

Deze positie te kunnen bereiken en handhaven vereist een bijzonder 
soort ondernemingsgeest. Universiteiten zijn immers kraamkamers van nieu-
we ontwikkelingen, waar nieuwe ideeën worden geconcipieerd en levensvat-
baar worden gemaakt. Maar zodra de boreling het levenslicht ziet, begint deze 
zich uit de kraamkamer te verwijderen. Het succes van een onderzoekslijn 
betekent vaak het begin van afscheid.

Zo wordt het onderzoekswerk dat Kornelis Blok in de jaren ’80 en ’90 
deed aan energie-efficiency, nu grotendeels uitgevoerd door Ecofys om re-
denen die Kornelis aangaf: het komen en gaan van studenten en promovendi 
aan de universiteit, en de omvang van de opdrachten, die de capaciteit van 
een universitaire afdeling verre te boven gaan. Een nieuwe onderzoekslijn 
naar mogelijkheden voor energie-efficiency, die meer fundamenteel kijkt naar 
technieken en rendementen op basis van thermodynamische limieten, is in 
ontwikkeling bij Ernst Worrell, oud-promovendus van Kornelis Blok en Wim 
Turkenburg en per 1 januari 2008 benoemd als deeltijdhoogleraar ‘Energie, 
Materialen en Milieu’ bij NW&S. Eerder werd dit soort onderzoek al gedaan 
voor de staalindustrie door promovendus Jeroen de Beer.  

Wanneer deze benadering succesvol wordt uitgewerkt, kan deze lijn uit-
groeien tot een nieuw thema dat één of twee decennia meegaat. Turkenburg: 
“Wanneer deze onderzoekslijn succes heeft en we hiervoor fondsen kunnen 
krijgen (maar tot nu toe is dat niet gelukt) biedt dit materiaal voor zeker 10 
promovendi die de verschillende industriële sectoren kunnen doorlichten. 
Maar daarnaast wordt ook het vraagstuk van materiaalefficiency weer be-
langrijk en het monitoren en doorgronden van de energie- en materialen-
consumptie en de besparingen die hierin plaatsvinden. Op deze terreinen 
hebben we al mooie proefschriften afgeleverd. Ernst kan dit, gesteund door 
Kornelis Blok en Martin Patel en in samenwerking met Marko Hekkert – 
die onlangs bij innovatiewetenschappen, dus ook bij het Copernicus Instituut, 
hoogleraar is geworden - nieuwe dynamiek geven.” 

NW&S heeft naar getuigenis van velen aan de wieg gestaan van het agen-
deren van afvang en opslag van CO

2
. Halverwege de jaren ’90 zakte dit wat 

in doordat er in Nederland geen nationaal onderzoekprogramma en geen 
projecten van de grond kwamen, maar in de woorden van André Faaij: “een 
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haalbaarheidsstudie naar Enhanced Coal Bed Methane productie in Neder-
land door CO

2
 in koollagen te injecteren, een studie voor de IEA over early 

opportunities op het gebied van CCS, en het onderzoekprogramma schoon 
fossiel waarvoor we geld van NWO en SenterNovem kregen brachten 
NW&S weer helemaal terug in de ontwikkelingen van CCS.” 

Sindsdien zijn afvang en opslag van kooldioxide in een stroomversnelling 
geraakt. Wim Turkenburg oordeelt over de huidige situatie: “De ontwikkelin-
gen bij CCS gaan nu zeer hard; CCS komt al in commercieel vaarwater. Wij 
moeten als onderzoeksinstelling in dit veld niches blijven vinden die uitdagend 
zijn en aansluiten bij onze expertise. Ideeën daarvoor zijn aanwezig. Waar-
schijnlijk kunnen we nog wel 5 à 10 jaar op dit gebied meedraaien, daarna is 
heel goed denkbaar dat we het onderwerp moeten loslaten. Eerder deden 
we dat al op het gebied van windenergie.” 

Zo bezien, valt het ‘verschil’ dat de groep heeft gemaakt, af te lezen uit het 
aantal onderwerpen dat deze vanwege succes heeft moeten afstoten. IPCC 
zal voor berekeningen voor een eventuele nieuwe (en nu mondiale) ronde 
van verdeling van CO

2
 emissies waarschijnlijk geen beroep meer doen op 

NW&S, ook al heeft Heleen Groenenberg hierover in 2002 een proefschrift 
geschreven. Mocht gezocht worden naar Nederlandse expertise, dan zal het 
vizier nu eerder op Ecofys zijn gericht. Kornelis Blok: “Op mondiaal niveau is 
het dominante paradigma nu een multi-stage verdeelsleutel: landen die tot 
het klimaatverdrag toetreden, nemen eerst bescheiden verplichtingen op zich, 
die in de loop van de tijd steeds zwaarder worden. Niklas Höhne, werkzaam 
bij Ecofys Duitsland en in 2005 bij mij gepromoveerd, heeft dit in model ge-
bracht.” Enerzijds is deze ontwikkeling misschien hard voor NW&S, anderzijds 
een bewijs van het voortreffelijke werk als universitaire afdeling bij het suc-
cesvol ontwikkelen van een nieuwe benadering van het CO

2
 vraagstuk.

Al meer dan tien jaar geleden heeft NW&S het onderwerp biomassa se-
rieus opgepakt, in een periode waarin nog weinigen daaraan aandacht schon-
ken. Faaij: “Wij waren pioniers in Nederland op dat onderwerp.” Het thema 
is in relatieve rust ontwikkeld en volwassen gemaakt. Daardoor kunnen anno 
2008 André Faaij, Martin Junginger, Veronika Dornburg en anderen een vol-
waardige partij meeblazen in het maatschappelijk debat dat ineens met grote 
kracht over biomassa en energievoorziening is losgebarsten. 

Ook voor Kornelis Blok heeft zijn onderzoeksterrein binnen NW&S zich 
ontwikkeld naarmate eerdere onderzoeksresultaten gemeengoed werden: 
“Mijn onderzoek is verschoven van technisch-economische analyse naar im-
plementatievraagstukken; van de vraag: wat kan? naar de vraag: met welk be-
leid kun je dit voor elkaar krijgen? Hoe kan de overheid met name industriële 
energiebesparing stimuleren? Samen met Esther Luiten en Martijn Rietbergen 
heb ik daarover een boek geschreven, The effectiveness of policy instruments 
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for energy efficiency improvements in firms. Martin Patel heeft later het on-
derzoek naar mogelijkheden weer opgepakt, nu rond technologieën voor de 
bio-based economy. Het werk aan klimaatbeleid - waaraan promovendi zoals 
Dian Phylipsen en Heleen Groenenberg hebben gewerkt - is geleidelijk ver-
schoven naar Ecofys, dat nu een leidende positie inneemt op het gebied van 
onder meer emissiehandel en Europees energiebeleid. Met Ernst Worrell, die 
nu half bij Ecofys en half bij NW&S werkt, is het echter mogelijk een aantal 
onderwerpen die voor Ecofys relevant zijn binnen NW&S uit te diepen.”

Ook Klaas van Egmond signaleert verschuivingen als gevolg van suc-
cesvolle bijdragen aan het debat. “Er was een periode waarin de nieuwe 
inzichten in energievragen en de verbinding met klimaat uit Utrecht kwa-
men. Nieuwe concepten, houtskoolschetsen van CO

2
-arme energiesystemen, 

systemen met CO
2
-opslag: veel vond zijn oorsprong bij NW&S. ECN deed 

ook energie, maar dat ging meer over bestaande kennis in formele model-
len en fysische experimenten. Tegenwoordig zijn deze inzichten gemeengoed 
geworden, ook bij ECN, MNP, Ecofys en anderen, en zitten we weer in een 
nieuwe fase van analyse en integratie.” 

Van Egmond meent ook dat de afdeling zich continu vernieuwt en daar-
door bijdragen blijft leveren. “Voortdurend zijn er nieuwe ontwikkelingen: re-
cent is er veel contact en wisselwerking tussen MNP en NW&S vanwege hun 
deskundigheid in gebruik van biomassa voor energiedoeleinden. Wat altijd op 
de loer ligt, is te veel enthousiasme voor het onderwerp. Misschien is dat wel 
een natuurlijke zaak: je wordt enthousiast voor datgene waarin je goed bent. 
Ze zijn daardoor partij geworden in een scholendiscussie met o.a. bepaalde 
groepen in Wageningen over de voor- en nadelen van biomassa. Ze mengen 
zich daar met ziel en zaligheid in, en dat is prima zolang er over en weer goed 
geluisterd wordt. Dat gaat gelukkig goed en zo komt de wetenschap weer 
verder.”

Toch valt bij nader inzien een beperking op aan de bijdrage van NW&S 
aan het maatschappelijk debat over energie, risico’s, klimaat en milieu – en om 
deze kritische vraag aan de orde te stellen grijpen we terug op de opmer-
king van Jos Dekker: hoeveel intellectuelen leiden we hier op? “Wij mengen 
ons maar mondjesmaat in het maatschappelijk debat”, zo meent Dekker. Dat 
moge vreemd klinken, want NW&S mengt zich uitdrukkelijk in het debat 
– maar misschien, Dekkers gedachtegang volgend, niet genoeg in het maat-
schappelijk debat. Natuurlijk, zo lang het gaat over potentiëlen, technisch-
economische kansen, stimuleringsmaatregelen, innovatiemechanismen, laat 
NW&S zich luid horen, met aanwijsbare verschuivingen in paradigma’s die 
de afdeling heeft helpen bewerkstelligen. Maar in een maatschappelijk debat 
mengt men zich als intellectueel, in de zin die Dekker met een citaat van 
Schuyt aangeeft: iemand die zich durft uitspreken ook over zaken waarvoor 
hij of zij niet heeft geleerd, maar genuanceerd, met kritische zelfreflectie en de 
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bereidheid, eenmaal ingenomen standpunten te herroepen. Zulke debatten 
vinden bijvoorbeeld plaats binnen politieke partijen of in opiniebladen.

In dit licht valt ineens het citaat op van Bert Metz van MNP tijdens het 
interview met hem: “NW&S heeft zich nog niet publiekelijk gemengd in de 
nationale discussie over de nieuwe kolencentrales. In mijn ogen zouden ze 
hun bijdrage aan dat debat mogen vergroten.” En waarom wordt die bijdrage 
niet geleverd? NW&S is toch bij uitstek in staat om te beoordelen of de CCS 
technologie al rijp is om op grote schaal te worden toegepast, één van de 
kernkwesties van het debat? Misschien omdat de zaak inmiddels te politiek 
is geworden? 

In de beste kritische tradities van de jaren ’70 formuleren we hier een 
hypothese. Zoals er vroeger een militair-industrieel complex bestond, waar-
tegen de jonge Turkenburgs te hoop liepen, zo ontwikkelt zich in onze dagen 
een beleidsmatig-wetenschappelijk complex, waarvan afdelingen als NW&S 
deel dreigen te worden. Beleid – alle roep om een terugtredende overheid 
ten spijt – is een steeds belangrijker maatschappelijke factor geworden. Zelfs 
multinationals verzamelen zich om overheden in de klimaatkwestie te bidden 
om beleid. En voor beleid is wetenschappelijke input van energie- en milieu-
instituten als NW&S onmisbaar.

Het is juist vanwege deze directe afnemerrelatie met overheden, dat de 
deskundigen zich in onze tijd, aldus onze hypothese, niet als intellectueel in 
het debat hoeven te mengen. Zij bereiken hun doeleinden al in het ver-
keer met hun opdrachtgevers: succes in de toepassing van hun resultaten in 
beleidsmaatregelen, en daarmee kansen op nieuwe opdrachten. Tegenover 
de intensiteit van het klimaatdebat op beleidsniveau staat, zo lijkt het, een 
nauwelijks levensvatbaar debat over klimaatkwesties op publiek niveau. Voor 
de burger speelt de klimaatkwestie zich op hoog abstractieniveau af. Burgers 
kunnen nauwelijks de resultaten van IPCC studies beoordelen, ze kunnen 
deze eigenlijk alleen gevoelsmatig aanvaarden of verwerpen.

We lijken vér af geraakt van de discussie over wetenschap, technologie 
en politieke besluitvorming, waarin naast het functioneren van een weten-
schapstribunaal (science court) ook een publiek tribunaal (public court) on-
misbaar werd geacht. Maar we leven nog altijd in een democratie, waarin het 
succes van nog zo goed onderbouwde beleidslijnen in laatste instantie afhangt 
van de mate waarin de hoofden en harten van burgers door de betreffende 
kwesties worden geraakt. Het grote succes van wetenschapsmensen in het 
beleidsmatig-wetenschappelijk complex zou hun ogen niet moeten sluiten 
voor de behoefte aan hun bijdrage aan het debat als intellectueel. Waarin ook 
de kritische vragen die Jos Dekker eerder stelde, aan de orde komen: “In ons 
onderwijs valt bijvoorbeeld te horen dat alternatieve energie noodzakelijk is, 
en biomassa goed. Kritisch is in mijn ogen open staan voor discussie over je 
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vooronderstellingen mede naar aanleiding van (positieve of negatieve) im-
pacts van je werk. Is deze openheid nu selectiever dan in onze beginjaren?”

Wim Turkenburg: “Ik ben het maar zeer ten dele met Jos eens. We moe-
ten absoluut kritisch blijven staan in het debat over duurzame ontwikkeling 
en de vragen die hierbij spelen oppakken. Maar we moeten ook onze nek 
durven uit te steken en met voorstellen voor oplossingen durven komen. 
Iedere oplossing zal aan duurzaamheidcriteria getoetst moeten worden, of 
het nu kernenergie, bio-energie, schoon fossiel, zon-PV of het ontwikkelen 
van nieuwe materialen betreft. Hier valt nog heel veel aan te doen, zowel 
methodisch als praktisch, gebruik makend van onze kennis op het gebied van 
bijvoorbeeld milieu-, energie- en systeemanalyse en een scala van technieken, 
zoals LCA, technologisch-economische analyses, rekenmodellen, computer-
simulaties, GIS analyse, de NUSAP methode en een beleidslab. Aan de ver-
dere ontwikkeling van deze technieken kunnen we belangrijk bijdragen, denk 
bijvoorbeeld aan het proefschrift van José Potting (maart 2000) over het 
belang van ruimtelijke differentiatie in LCA studies. Wel lijkt de complexiteit 
van vraagstukken te zijn toegenomen, en daar zullen we apart aandacht aan 
moeten geven. Binnen NW&S en Copernicus trekt nu Bert de Vries daaraan, 
waar ik heel blij mee ben.“

“Dat er een verwetenschappelijking van de besluitvorming heeft plaatsge-
vonden, is juist, maar niet iets van de laatste tien jaar. Dit speelt al veel langer, 
ook het optreden van ‘complexen’ hierbij. Ik sprak hier al over in mijn colleges 
in de jaren ’80, bijvoorbeeld rondom ontwikkeling en gebruik van energiesce-
nario’s en rond de opkomst van planbureaus.“

“Ik ben niet van mening dat we ons als groep sterker moeten uitspreken 
in sterk gepolitiseerde debatten. Daar zie ik onze taak meer als instelling die 
kennis inbrengt en aldus meehelpt de kwaliteit van het debat te verhogen en 
de onderbouwing van besluiten die worden genomen te vergroten. Bijvoor-
beeld door in besturen, adviesorganen of begeleidingscommissies zitting te 
nemen. Opvallend is overigens dat we ons, volgens de statistieken, de laatste 
vijf jaar vaker in de media hebben laten horen dan daarvoor, maar vooral als 
informant en minder als opiniemaker. Ik vind ook niet dat wij als NW&S een 
opinie over de noodzaak en wenselijkheid van vijf nieuwe kolencentrales in 
Nederland moeten hebben. Individueel mag dit natuurlijk wél en is er niets 
mis mee dat iemand zich in het publieke debat uit, integendeel. Maar de 
werkdruk is hoog, en de noodzaak om zowel in onderzoek als onderwijs 
goed te scoren groot, waardoor we op dit punt wellicht wat minder zichtbaar 
zijn geworden. Een reden is waarschijnlijk ook dat de buitenwacht rondom 
duurzame ontwikkeling in relatie tot energie, natuur en milieu zeer veel groter 
is geworden, en wij, vanwege de complexiteit van de materie en de onzeker-
heden die spelen, wat voorzichtiger in het doen van uitspraken.”
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Diverse gesprekspartners laten zich verleiden om zich uit te spreken over 
de vraag: waarheen NW&S? Zoals Ad van Wijk: “Als uitdaging voor NW&S 
zie ik nu de grote opgave om een duurzaam energiesysteem te ontwikkelen. 
In de vijfentwintig jaar dat ik erbij betrokken ben geweest, heeft er een gi-
gantische ontwikkeling plaats gevonden in duurzame en schoon fossiele tech-
nologie. De grote taak bij de universiteiten is het nieuwe energiesysteem als 
concept te ontwikkelen, het systeem voor ogen te krijgen, en dáár onderzoek 
naar te doen.”

En Thomas B. Johansson, op de vraag of de taak voor groepen als NW&S 
in het internationale duurzaamheiddebat is veranderd: “Ja en neen. Organi-
saties als de World Energy Council, die de energie-industrieën in de wereld 
vertegenwoordigen, werken nu gedeeltelijk langs onze lijnen. Ook het IEA 
heeft een omslag gemaakt. Dus nu staat het hele systeem achter de ideeën 
die Wim en anderen naar voren hebben gebracht. Maar de uitdagingen be-
staan nog steeds. En ze zijn des te dringender omdat we in de praktijk twintig 
jaar ontwikkeling in de verkeerde richting hebben gehad.”

Jip Lenstra verwacht niet meer dat VROM dezelfde grote opdrachtgever 
kan zijn als eind jaren ’80 en in de jaren ’90. “De jaren ‘90 waren een andere 
tijd. Het milieubeleid was door het NMP in een rebelse versnelling gekomen. 
Dat riep veel weerstand op bij andere departementen en het bedrijfsleven. 
Dus moesten we er kracht achter zetten en vooral veel experimenteren. Nu, 
15 jaar later, is er alleen bij biodiversiteit nog onzekerheid over de aanpak. 
Bij de andere beleidsterreinen is het beleid min of meer uitgekristalliseerd. 
Ik verwacht wel dat reactief stikstof in de toekomst nog als milieuprobleem 
naar voren zal komen.”

“Maar een nauwe relatie zoals die vroeger met NW&S bestond is tegen-
woordig moeilijker geworden. Vroeger werd er weinig aan concurrentiestel-
ling gedaan; tegenwoordig moet voor elke serieuze opdracht een offerte 
worden gevraagd aan drie organisaties; grote projecten moeten Europees 
worden aanbesteed. Dit plaatst instituten als ECN en MNP relatief in het 
voordeel, omdat dit huisinstituten zijn met een verplichte kennisopbouw en 
veel basisfinanciering, die je dus eenvoudig opdrachten kunt geven.”

Op de vraag, welke nieuwe onderwerpen zinvol kunnen worden aange-
pakt: “Mariene biomassa misschien. Of biodiversiteit, hoe kan het potentieel 
aan biomassa worden gewonnen zonder biodiversiteit te schaden?”

En we laten Lenstra ook het laatste woord: “Het knappe van de trekkers 
van Natuurwetenschap en Samenleving, met name Wim en Kornelis, is dat ze 
hun nek durven uit te steken; ze hebben er veel resultaat mee behaald.”
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Overzicht van proefschriften die vanuit NW&S, of 

mede vanuit NW&S, zijn voortgekomen
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38. Andrea Ramírez Ramírez, Monitoring energy efficiency in the food in-
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  Promotor:		  Prof. dr. K. Blok
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Utrecht, 1 december 2004, 216 pp. 
  Promotor:		  Prof. dr. W.C. Turkenburg
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29. Jos Dekker, Dynamiek in de Nederlandse natuurbescherming, Universi-
teit Utrecht, 18 juni 2002, 320 pp. 
  Promotor:		  Prof. dr. H.A.M. de Kruijf
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28. Marc Londo, Energy farming in multiple land use - An opportunity for 
energy crop introduction in the Netherlands, Universiteit Utrecht, 6 mei 2002, 
143 pp.
  Promotor:		  Prof.dr. H.A.M. de Kruijf
  Co-promotor:		  Dr. H.J. de Graaf 
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2
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  Co-promotor:		  Dr. E. Worrell
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pendices).
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  Co-promotor:		  Dr. A.P.C. Faaij.
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22. Jacco Farla, Physical indicators of energy efficiency, Universiteit Utrecht, 5 
september 2000, 221 pp. 
  Promotor:		  Prof. dr. K. Blok

21. Dian Phylipsen, International comparisons and national commitments – 
Analysing energy and technological differences in the climate debate, Universiteit 
Utrecht, 26 april 2000, 220 pp. 
  Promotores:		  Prof. dr. K. Blok en Prof. dr. W.C. Turkenburg 
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20. José Potting, Spatial differentiation in Life Cycle Impact Assessment, Uni-
versiteit Utrecht, 8 maart 2000, 177 pp.
  Promotor:		  Prof. dr. J.C.M. van Eijndhoven
  Co-promotor:		  Dr. M.Z. Hauschild 

19. Martin Patel, Closing carbon cycle - Carbon use for materials in the context 
of resource efficiency and climate change, Universiteit Utrecht, 13 december 
1999, 222 pp.
  Promotores:		  Prof. dr. W.C. Turkenburg, Prof. dr.-Ing. L. Reh en 
					    Prof. dr.-Ing. E. Jochem 
  Co-promotor:		  Dr. E. Worrell

18. Angèle Reinders, Performance analysis of photovoltaic solar energy sy-
stems, Universiteit Utrecht, 15 februari 1999, 250 pp. 
  Promotor:		  Prof. dr. W.C. Turkenburg
  Co-promotor:		  Dr. V.A.P. van Dijk 

17. Ineke Klinge, Gender and bones: the production of osteoporosis 1941-
1996, Universiteit Utrecht, 15 oktober 1998, 259 pp.
  Promotores:		  Prof. dr. R. Braidotti, Prof. dr. S.A. Duursma en 
					    Prof. dr. A. Mol

16. Jeroen de Beer, Potential for industrial energy efficiency improvement in 
the long term, Universiteit Utrecht, 18 november 1998, 280 pp.
  Promotor:		  Prof. dr. W.C. Turkenburg
  Co-promotor:		  Dr. K. Blok

15. André Faaij, Energy from biomass and waste, Universiteit Utrecht, 29 
september 1997, 180 pp.
  Promotores:		  Prof. dr. W.C. Turkenburg en Prof. dr. D.O. Hall 
  Co-promotor:		  Dr. A.J.M. van Wijk 

14. Ruud Pleune, Strategies of Dutch environmental organizations - Ozone 
depletion, acidification and climate change, Universiteit Utrecht, 18 september 
1997, 200 pp. 
  Promotores:		  Prof. dr. J.C.M. van Eijndhoven en 
					    Prof. dr. E. Tellegen 

13. Jeroen van der Sluijs, Anchoring amid uncertainty - On the management 
of uncertainties in risk assessment of anthropogenic climate change, Universiteit 
Utrecht, 21 april 1997, 260 pp.
  Promotores:		  Prof. dr. J.C.M. van Eijndhoven en 
					    Prof. dr. W.C. Turkenburg 
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12. Vincent van Dijk, Hybrid photovoltaic solar energy systems - Design, 
operation, modelling and optimization of the Utrecht PBB System, Universiteit 
Utrecht, 11 november 1996, 246 pp. 
  Promotores:		  Prof. dr. W.C. Turkenburg en Prof. dr. J. Luther 

11. Anne Stijkel, On managing reproductive risks of occupational exposure to 
chemicals, Universiteit van Amsterdam, 27 september 1995, 174 pp. 
  Promotores:		  Prof. dr. F.J.H. van Dijk en Prof. dr. J.C.M. van 	
					    Eijndhoven
  Co-promotor:		  Dr. M.M. Verberk
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analysis of early vegetation science, 1900-1950, Universiteit van Amsterdam, 
16 maart 1995, 267 pp. 
  Promotor:		  Prof. dr. S.S. Blume

9. Chris Hendriks, Carbon dioxide removal from coal-fired power plants, Uni-
versiteit Utrecht, 14 november 1994, 259 pp.  
  Promotor:		  Prof. dr. W.C. Turkenburg
  Co-promotor:		  Dr. K. Blok 

8. Ernst Worrell, Potentials for improved use of industrial energy and materi-
als, Universiteit Utrecht, 13 juni 1994, 183 pp. 
  Promotor:		  Prof. dr. W.C. Turkenburg 
  Co-promotor:		  Dr. K. Blok 

7. Ardaan van Ravenzwaaij, Risico-informatie in het veiligheidsbeleid, Uni-
versiteit Utrecht, 7 februari 1994, 222 pp.
  Promotor:		  Prof. dr. W.C. Turkenburg 
  Co-promotor:		  Dr. J.C.M. van Eijndhoven 

6. Wim Gilijamse, Fuel saving options in local heat supply systems, Universi-
teit van Amsterdam, 15 december 1993, 189 pp.
  Promotores:		  Prof. dr. L. Reijnders en 
					    Prof. dr. W.C. Turkenburg

5. Willem de Ruiter, De evolutie van de laser - Een systeemperspectief op 
wetenschap, technologie en samenleving, Technische Universiteit Eindhoven, 27 
oktober 1992, 364 pp.
  Promotores:		  Prof. dr. L. Laeyendecker en 
					    Prof. dr. W. van Haeringen
  Co-promotor:		  Dr. ir. B. van der Sijde
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4. Siebe Fockens, Numerical methods for reliability analysis of electric power 
generation systems, Universiteit Utrecht, 4 juni 1992, 98 pp. 
  Promotores: 		  Prof. dr. W.C. Turkenburg en Prof dr. C. Singh
  Co-promotor: 		  Dr. A.J.M.van Wijk 

3. Rob Weterings, Strategisch gebruik van risico-informatie, Universiteit 
Utrecht, 29 januari 1992, 270 pp. 
  Promotor: 		  Prof. dr. W.C. Turkenburg
  Co-promotor: 		  Dr. J.C.M. van Eijndhoven

2. Kornelis Blok, On the reduction of carbon dioxide emissions, Universiteit 
Utrecht, 11 november 1991, 191 pp.
  Promotor: 		  Prof. dr. W.C. Turkenburg

1. Ad van Wijk, Wind energy and electricity production, Universiteit Utrecht, 
18 juni 1990, 197 pp. 
  Promotor: 		  Prof. dr. W.C. Turkenburg
  Co-promotor: 		  Dr. A.C.M. Beljaars
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